Origin 


UNIVERSITY Of 





Library 
of tbe 


University of Wisconsin 








Uriginal frorr 


Digitize-1 by Google UNIVERSITY OF WISCONSIN 


Uriginal frorr 


Digitize by Google UNIVERSITY OF WISCONSIN 


Uriginal frorr 


% 
Dgitized by Google UNIVERSITY OF WISCONSIN 


BIBLIOTECA DELLA SOCIETÀ STORICA SUBALPINA 


Fonpara La FERDINANDO GABOTTO 
NUOVA SERIE VI 
PS IBEDE i È n 


Opera pubblicata sotto il patronato di Donna Giuseppina Usseglio Bianchi 
Omaggio devoto alla memoria del Marito 


LEOPOLDO USSEGLIO 


I MARCHESI DI MONFERRATO 


IN ITALIA ED IN ORIENTE 


DURANTE | SECOLI XII E XIII 


Edizione postuma 
curata da CARLO PATRUCCO 


Vox. L 


NN 


TORINO 
Casale Monf, - Stabil, Tipogr, Miglietta, Milano e C. Suce. Cassone 
1926 


Go gle 


Original frorr 


Dgitize-1 by Google UNIVERSITY OF WISCONSIN 


Digitized by Google 


priginal fram 
UNIVERSITY OF WISCONSIN 


Original from 


Digizizzd cy Google UNIVERSITY OF WISCONSIN 


BIBLIOTECA DELLA SOCIETÀ STORICA SUBALPINA 
diretta da ARMANDO TALLONE 
C - Nuova Seria VI 


Google 


2 Original frem 
Dizitized by Google UNIVERSITY OF WISCONSIN 


Original from 


Digizizzd cy Google UNIVERSITY OF WISCONSIN 





LEOPOLDO USSEGLIO 


Google 


BIBLIOTECA DELLA SOCIETÀ STORICA SUBALPINA 
Fonpara va FERDINANDO GABOTTO 
C - NUOVA SERIE VI 


Opera pubblicata sotto Il patronato di Donna Giuseppina Usseglio Bianchi 
Omaggio devoto alla memoria del Marito 


LEOPOLDO USSEGLIO 


I MARCHESI DI MONFERRATO 


IN ITALIA ED IN ORIENTE 


DURANTE | SECOLI XII E XIII 


Edizione postuma 
curata da CARLO PATRUCCO 


Vor. I. 


CASALE MONFERRATO 
Stabil. Tipogr. Miglietta, Milano e C. Succ. Cassano 
1926 


Google 


Uriginal frorr 


Digitize-1 by Google UNIVERSITY OF WISCONSIN 








PREFAZIONE 


Fin dal novembre 1924 la Società Storica Subalpina, pre- 
sieduta da S. E. il Ministro di Stato Conte Sen. Teofilo 
Rossi di Montelera, aveva stabilito che nel XVIII Congresso 
storico subalpino, da tenersi a Pinerolo nel settembre di 
quell’anno, si dovesse proclamare a sede del XIX Con- 
gresso per il 1926 la Città di Alessandria, in accordo con la 
Società di Storia, Arte ed Archeologia per la provincia di 
Alessandria, presieduta dal Gr. Uff. Conte Giovanni Zoppi. 

Lu proposta portata da chi serive queste note alla Con- 
sulta direttiva della Società Alessandrina, fu accolta con 
plauso, si costituì subito un Comitato di patronato (1), e 
si stabilì di pubblicure, fra Vallro, la storia ms. de I Mar- 
chesi di Monferrato in Italia ed in Oriente durante i se- 
coli XII e XIII di Leopoldo Usseglio (2). 


(1) Rivista di Storia per la provincia di Alessandria, IX, Serie JII, 
fasc, 33, giugno 1925, p. XIII. 

(2) Leopoldo Usseglio (1851-1919) fu uno di quegli uomini emi- 
nenti che illustrarono Torino ed il Piemonte per l'alto valore in- 
tellettuale, per gli studi severi della Storia, per L'attività nel gover- 
no della pubblica cosa. 

Nato in Torino, di famiglia originaria di Giaveno — suo 
padre' fu presidente della Corte di Cassazione —, si laureò in giu- 
risprudenza nel 1878 ed entrò subito nella magistratura ove rimase 
appena & anni, per ritirarsi in patria, e dedicarsi agli studi della 
storia, nei quali doveva lasciare un'orma profonda. 

Dal 1877 al 1010 coprì in Lanzo ed in Torino numerosissime cari- 
che pubbliche: fu presidente di Opere Pie, Assessore, Sindaco, Pri- 
ino ufficiale dell'Ordine Mauriziano e Vice Cancelliere dell'Ordine 
della Corona d'Italia (Cfr. Rivista Stor. Aless., V, S. III, fase. XIX, 
1921, p. 271-273). Nel 1889 fu chiamato a far parte della H. Deputa- 
zione di Storia Patria per le Antiche Provincie, e fra le sue pubbli- 
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Dopo la morte dell'Autore, avvenuta in Lanzo Torinese 
il 25 sellembre 1919, l'illustre Consorte, Nobil Donna Giu- 
seppina Bianchi, rispondendo nd un breve necrologio fatto 
al socio insigne della Società Storica Alessandrina (1), molle 
affidare alla Direzione della Società stessa un grosso ms. 
lasciato dal Defunto fra le sue carle, e che riguardava la 
storia completa dei Marchesi Aleramici di Monferrato, of- 
finchè la Società avvisasse il modo di provvedere alla pub- 
blicazione. 

]l prof. Francesco Gasparola, ne diede anzituito un largo 
cenno nella Rivista, facendolo conoscere (2) e quindi nello 
seduta dell'Assemblea dei Soci dell'Alessandrina del 16 
maggio 1925 (3), deliberandosi le pubblicazioni da fare, in 
occasione del XIX Congresso per i primi di settembre 1926, 
dalle due Società storiche, venne affidata ia cura della edi- 
zione dell'importante ms. a chi scrive, nella sua qualità di 
membro del Consiglio direttivo della Subalpina e della 
Alessandrina. 

Alla spesa di stampa provvide con quella generosa mu- 
nificenza che è lu espressione più direlta delle anime me- 
mori ed intelligenti, Donna Giuseppina Usseglio Biunchi, 
la quale, considerando nun devoto omaggio alla me- 
moria dell'illustre Consorte la stampa della opera maggiore 
di Lui, volle destinare ud essa la somma ull’uopo necessa- 
ria. Entrambe le Società debbono qui rinnovare la espres- 
sione più viva del ringraziamento alla nobile Signora che 
ha dato tanto splendido esempio di Virtù e di Affetto, ren- 
derdosi sommamente benemerita degli studi storici pie- 
montesi, e sin pure permesso aggiungere una parola di 


cazioni — importantissima la collaborazione alla Rivista Storica Ita- 
liana dal 1894 al 1919 (Cfr. ibidem, ul supra, p. 273-274) — meri- 
tano particolare menzione, perchè consultate ancora oggidi, Lo Stu- 
dio storico di Lanza, 'Lorino, Iloux, 1887; Bianca di Monferrato du- 
chessa di Savvia, Torino, Roux, 1892; Gli Aleramidi, conferenza, in 
Il Filotecnico, Torino, 1892; Le valli di Lanzo nella storia (nel vol. 
su Lanzo del Club Alpino), lorino, Paravia, 1904; L'Ospedale Mau- 
riziano tdi Avslu: note ed appunti, Torino, Tip. Elzevir., 1913. 

(1) Rivista cit., Anno IN, S. II, fase. XI, 1919, p. 177 

(2) / Marchesi di Monferrato, ecc., Manoscritto di Leopoldo Usse- 
glio, in Rivista cit., V, S. III, fasc. XIX, 1921, p. 269-282. 

(8) Rivista cit., TX, S. ITT, fasc. XXXIII, 1925, p. XIM-XIV. 
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grazie al ch.mo Comm. Proj. Oreste Mullirolo, cugino di 
Donna Usseglio, il quale tanto validamente cooperò per la 
definitiva combinazione dell'Opera (1). 

Il ms. di olire 900 pp. protocollo, scritte con una calli- 
grafia minutissima, duta dal 1859, ed in molli punti pre- 
senta un notevole numero di aggiunte e di correzioni, assai 
sovente posteriori, tanto che fu necessaria la trascrizione di 
gran parte del ms. stesso, specialmente per le note, dinanzi 
alla quusi impossibilità di lettura da parie dei compositori 
di lipografia. 

Di quest'opera così voluminosa l'Usseglio si era servito 
per qualche Conferenza, — edita (2) o inedita (3) — e per 
due pubblicazioni di una certu mote: 1 Marchesi del Vasto, 
Studio genealogico (1) che con qualche madifieazione dal 
ms. dell’opera corrisponde interamente al Capo II della 
Parte I di questo lavoro, ed Il Regno di Tessaglia (5) estrat- 
to dul Capo V della Parte II sul Marchese Bonifucio, ed a 
cui segue pure una Appendice tolta dul Capo VI della me- 
desima Parte III sui Monferrini alla quarta Crociata. 

L’Autore ha redatto tutta la sua storia sopra le fonti, esa- 
minandole direttamente e spesso discutendole in rapporto 
a precedenti studiosi, con una critica sempre stringente e 
serena. Egli appartiene a quella scuola di erudizione, che 
si chiamò tedesca, e che prevalse negli studi critici della 
storiu dell'ultimo ventennio del secolu scorso, trovando 
nell'Ateneo Torinese il suo principale assertore in quel 
forte e venerato Maestro che ju Carlo Cipolla. 

Se non che l'Usseglio seppe magnificamente vivificare, 
con l'impronta sua personale aridità della ricerca docu- 
mentaria del medio evo, e scrisse una Storia che, per la 
massima parte, può essere letta senza alcuno sforzo con 


(1) E' dovere ricordare qui ringraziando che il Municipio di Ca- 
sale Monferrato aveva già voluto concedere il suo appoggio, per as- 
sicurare la pubblicazione di questo lavoro, con un modesto sussidio 
alle Società assuntrici dell'opera. 

(2) Come quella Aleramidi, sopra citata. 

(3) I Trovadori in Piemonte, dalla IV parte della presente opera. 

(4) In Rivista Storica italiana, X, fasc. TI, Torino 1893, ed a parte, 
Torino, Bocca 8°, p. 46. 

(5) In Rivista storica alessandrino, S. I, fasc. XXII, Alessandria, 
1898, pp. 44. 
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nammaestramenta e con piacere, Ed a questo propasito gio- 
va anzi ricordare il fatto che molte considerazioni pensate 
tanti anni fu, si presentano oygi con un certo supore di 
novità nel campo degli studiosi, molte volte î fatti stessi, 
di per sè noti, sono prospettaii sotto una luce affatio di- 
versu dal passato. Mi basti ricordare alcuni punti come la 
lotta dell'Impero con i Comuni, le iratiative per il lodo di 
Montebello, la condoita politica di Alessandria, la prigio- 
nìn di Guglielmo il Vecchio, l'azione di Corrado e l'opera 
di Bonifacio I in Oriente. Sopratutto poi, va ancora messa 
in rilievo la molteplicità di giudizi su uomini e su cose, 
espressi talora in forma molto recisa, poichè l'Autore non 
rifugge mai dall’esprimere quella che ritiene sia la verità 
storica, 1 qualunque costo e per chicchessia: imperatori 0 
pontefici, grandi o vassalli, italiani 0 tedeschi. Questa in- 
dipendenza, che Egli rivendica continuamente a sè, non 
deriva dal desideriv di dir cose nuove, proviene dall'alta 
e sana concezione dei doveri dello storica. 

Incaricato di provvedere a questa pubblicazione non ne- 
go di essermi lrovalo jorlemente impressionato dalla pre- 
senza di una bibliografia necessariamente arretrata. Pre- 
valse però subito il concetto di dare l'opera dell'Usseglio 
così come era, seguendo fedelmente il ms., e in conser- 
vazione della ortografia originaria è prova di questa fe- 
deltà. Se si incomincinva con i ritocchi di forma e con la 
aggiunta di note dagli stndi recenti, specialmente nella 
Parte I delle Notizie Genealogiche sugli Aleramici, ne sa- 
rebbero venute delle pagine interamente ritoccate, se non 
rifatte, a danno del lavoro, che doveva conservare intera 
la personalità dell'Autore, 

Tuttuvia ho creduto upportuno, rispellando in tullo e 
per tutto la parola del ms., di aggiungere, con la mag- 
giore possibile economia, alcune note, qua e là, in fine 
di pugira, ben distinte dalle note dell’Usseglio, e sempre 
contrassegnate con un (*) e con carattere diverso. Quivi 
sono appunti bibliografici strettamente necessari, od osser- 
vazioni presentemente doverose, v documenti interessanti 
per la loro antichità o per il loro contenuto (1). 


(1) Come il doc. dell'823 a p_9, e quello del 991 a p. 29, 
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Le tavole genealogiche sono state pure compilate da me 
ienendo conto della crilica dell'Usseglio e dei lavori poste- 
riori sull'argomento, i quali per verità non sono molti e 
non mutano affatto radicalmente le conchiusioni a cui per- 
venne il nostro Autore, 

Al primo volume, oltre il ritratto di Leopoldo Usseglio, 
ho creduto jar cosa buona aggiungendo una riproduzione 
dello stemma degli Aleramici (avanti cioè il 1305) e della 
moneta del Vernazza (1), con la Serie dei Marchesi di Mon- 
ferrato dal 935 al 1305, nonchè i ricordi di Grazzano e di 
Lucedio, Nel secondo volume stimai conveniente ri- 
produrre in due carte la regione del Basso e dell'Alto Mon- 

‘ ferrato, desunta dalla vecchia carta del Ducato di Monfer- 
ralo del Blacuw di Amsterdam del secolo XVII, e sulle qua- 
li ho segnato il confine delle Terre Monferrine, quale era 
avanti il trattato di Cherasco del 1631. E siccome ho pen- 
sato che sarebbe per tornare mollo ulile agli studiosi la re- 
dazione di una carta, possibilmente precisa, del nostro Mar- 
chesato, attraverso i varî tempi, vi ho aggiunto una serie 
di Variazioni ulle tavole dale della fine del Cinquecento, 
con l'Elenco dci luoghi che fuori di quel confine furono 

_soggetti ui Marchesi di Monferrato, insieme con la indica- 
zione del relativo periodo di anni. 

In questo modo, e con la convinzione di aver faito del 
mio meglio, spero di avere degnamente assolto il mio com- 
pito, licenziando quest'opera che sarà di lustro e di decoro 
a questa nostra Terra. 

È doveroso però che iv rivolga ancora i miei più vivi rin- 
graziamenti, olire che alla N. D. Giuseppina Usseglio Bian- 
chi ed al Comm. Oreste Mattirolo, i quali, insieme alle 
Presidenze delle Società Subalpina ed Alessandrina, vollero 
affidarmi tanto incarico, al collega prof. Luigi Midaro che 
collaborò alla trascrizione del ms. ed al mio valente allievo 
Dott. in legge Mario Viora che volle aiutarmi nella revisio- 
ne delle ultime bozze di stampa. 


Alessandria, 1 luglio 1926. 
CarLo PaTRUCCO. 


(1) Ediz. della Cronaca di Monferrato di Bexyenuto Sancionoto, 
Torino, Derossi, 1780, 
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Capo 1. 


Origini aleramiche. 


Sommario: l. Antica leggenda. — 2. Principali storici — 3. Do- 
cumenti nleramici. — 4, I padre d'Aleramo. — 5, Le mogli 


ed i figli — 6. Epoca della sua morte. — 7, Natura ed esten- 


sione della sua autorità. 8. I comitati di Monferrato, Acqui 
e Savona. — 9 La marca aleramica. 


. hai 
DI Geru aula e d'italfa Imperatore 
Vi presentiani in questa umile donna 
La vostra figlia che Adalasia ha nome 
Di Sassonia illibato inclito sangue! 
Riconoscismo In questo prode il nostro 
Lenero © figlio, Aleramo.... Marchese! 


(L. Marenco, I Feleonizre, atto MI, 
s. bl). 


- Queste parole Leopoldo Marenco, il poeta dagli effetti 
miti e cortesi, mette in boeca ad Ottone I, il Grande, in 
quel commovente dramma che ha suscitato e susciterà an- 
cora tanti palpiti nei cuori gentili. Ma il drammaturgo, no- 
vellando di Adelasia e di Aleramo, dei loro amori, della 
loro vita randagia, usava di un privilegio concesso ai poe- 
li: alterava consapevolmente la verità. 

Tuttavia il merito — o la colpa — dell'invenzione non 
spetta a lui; egli non fece che dar veste poetica e splendida 
ad una favola messa in giro la prima volta da fra Jacopo 
d’Acqui, il più antico cronista che tratti delle origini ale- 
ramiche, il quale fiorì nella prima metà del secolo XIV (1). 


(1) La sua cronaca porla il bizzarro litolo di; Chronicon imaginis 
mundi. Gustavo Avogadro che ne curò la stampa in M. A. p. 
SS. II, vi premette una erudita disserlazione da cui risulta essere 
fra Jacopo nato negli ultimi anni del secolo XII dalla illustre fa- 
miglia dei Bellingeri, e d'aver appartenuto all'ordine dei Predi. 
catori (*). 

(*) Cfr. per Fra Jacopo d'Acqui, F. Gasorto, L'elemento storico 
nelle « Chansons de geste » e la questione della loro origine in « Bol. 
lettino stor. bibl. Subalp. », XXV, 1924, I-JI p. 88 e 9U. 
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Ed anche costui, ia. credo, non fu altro che l'editore di una 
tradizione che correva a quell'epoca sulle bocche del volgo, 
e che, come quella che accarezzava l'orgoglio dei discen- 
denti di Aleramo, era da loro volentieri accolta e tenuta 
per vera. 

Narra adunque il buon frate che ai tempi di Ottone V, e 
precisamente nel 984 (1) due nobili coniugi tedeschi attra- 
versavano l’Italia, diretti in pellegrinaggio a Roma, quan- 
do giunti a Sezzè, nella Diocesi di Acqui, la gentildonna fu 
sorpresa dai dolori del parto e si sgravò di un bambino cui 
s'impose nome Aleramo (2). Confidato il fanciullo ad una 
balia tedesca, i due pellegrini continuano il cammino per 
Roma, decisi a ripigliare il figlio nel ritorno, ma muoiono 
‘entrambi in viaggio e Aleramo rimane abbandonato, I si- 
gnori di Sezzè prendono a proteggerlo; cresciuto in età lo 
fanno scudiere e lo mandano all'esercito di Ottone VI, che 
assediava Brescia. Là il giovane per le sue prodezze è ar- 
mato cavaliere, si innamora di Adelasia figlia dell’impera- 
tore che contraccambia il suo affetto e fuggono insieme, ri- 
traendosi sui monti del comitato di Albenga, a Pietra Ar- 
denn. Per campare la vita Aleramo fa il mestiere del carbo- 
naio è, scendendo spesso a vendere carbone in Albenga, di. 
venta amico del cuoco del Vescovo. Ed ecco che dopo molti 
anni Brescia si ribella di muovo e l'Imperatore convoca la 
milizia, per assediarla. Il Vescovo d'Albenga va egli pure 
al campo, ed Aleramo, col suo primogenito Ottone, vi ac- 
compagna il cuoco per giovargli negli uffici della rucina. 
Tn giorno i Bresciani fanno una sortita e gli nssedianti 


{1) Credo più che superfluo notare che nel 934 nò in Germania nè 
in Italia era re Ottone che cinse la corona solv nel 996. Quauto al 
chiamarlo V, giova osservare che il cronista fa partire la numera- 
zione nientemeno che da Otlone imperatore romano nel 69 dell'era 
volgare e prima di giungere agli Ottoni sassoni ne trova parecchi 
altri per via, fra cui un Berengario ed un Lotario cui egli aggiunge 
il nome di Ottone. M racconto di cui presento un sunto si trova 
in op. cit. SS, III, col. 1533 e segg. 

(2) Vogliono alcuni che tal nome sia derivato dall'antica voce pie- 
montese aler che significherebbe allegro. Carpucor: Gli Aleramici in 
Nuova Antologia 1° dicembre 1883, Così dice anche Tommaso pa Sa- 
ruzzo nel suo Le chennlier errant (Ms. della Bibl. Naz. Torino, fol 
51) (*) 

(* È ora incontestato che il nome Aleramo attraverso una serie di 
varianti più antiche Aledramus, Alederemus, Auteramus, è uno svi- 
luppo di un Autcarius o Autari. 
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sono volti in fuga; ma Aleramo indossa le armi che il 
cuoco aveva provvisto, inalbera un bianco stendardo su cui 
sono dipinti in nera painoli, padelle e catene, e, senz'altro 
aiuto che quello di Ottone, respinge i nemici, 
L'imperatore stupisce all'immane prodezza, si informa 
dell'ignoto guerriero; interviene il Vescovo, Aleramo è ri- 
conosciuto, perdonato, e con diploma dato a Ravenna il 23 
marzo 967 (questa data è la sola cosa vera in tutto il rac- 
conto) fatto marchese di quanto è fra l'Orha, il Po, la Pro- 
venza ed il mare. E poi segue il cronista dicendo della cru- 
dele morte di Ottone, figlio di Aleramo, che si narra ucciso 
per equivoco dal padre in combattimento, della discenden- 
za degli altri tre figli Guglielmo, Bonifazio e Tete, dell’'ori- 
gine del nome Monferrato che si dovrebbe ad un fabbro 
che si era stabilito su un monte presso Crea verso il l'o, 
ma io non l’accompagnerò oltre nelle sue divagazioni. 
Sono d'avviso che la cronaca di fra Jacopo altro non sia 
che un informe zipaldone in cui sono affastellale con poco 
ordine e senza lume alcuno di critica, tutte le più curiose 
notizie che correvano ai suoi tempi, e penso che assai poca 
importanza si debba attribuire a ciò che uscì dalla sua pen- 
na; tuttavia volli far cenno di quanto egli scrisse sulle ori- 
gini aleramiche, perchè il suo racconto venne, almeno in 
parte, accolto da un infinito numero di scrittori, i quali, 
obbligati a ripudiare la parte romantica della fuga, degli 
stenti, del riconoscimento, vollero però tener sodo al ma- 
trimonio con Adelasia figlia di un Ottone imperatore. 


2. - Gli autori che, di proposito o incidentalmente, trat- 
tarono delle origini di Aleramo e dei suoi immediati di- 
scendenti soho in tal numero che riuscirebbe troppo lungo 
e difficile farne un completo elenco; il Moriondo, nella pre- 
fazione al secondo volume dei Monumenta Aquensia ne 
mette i nomi a dozzine, e, credo, è lontano dal non averne 
scordato (1). Quanto al dar anche solo una vaga idea di 
tutte le ipotesi che si fecero, di tutti i sistemi che si escogi- 
tarono su tale argomento, sarebbe cosa alfatto impossibile, 
Tuttavia pare a me che tutti questi seriltori si possano ri- 
durre a due grandi categorie; e nella prima metterei i cro- 


(1) Anche G. Carducci nel suo studio Gli Alerumici già cil., ri- 
corda un infinito numero di scrittori che si occuparono della leg- 
genda aleramica, specialmente sotto l'aspetto lelterario, comincian. 
do da Tommaso HI di Saluzzo che scriveva negli ultimi anni del 
sec. XIV. 


Urig! 
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nisti di Monferrato e Saluzzo, col lungo codazzo di coloro 
che stettero paghi a riprodurne con leggere varianti le af 
fermazioni nè si curarono di scandagliare quanta credibi- 
lità presentassero, Fra questi debbono comprendersi lutti 
quasi gli storici e cronisti che vissero fuori del Piemonte 
fino al secolo XVII, i quali non potendo attingere alle fonti 
vive dovettero forzatamente prestar fede a ciò che narravan 
gli storici paesani. Alla seconda sembrami siano da ascri- 
versi quegli altri che, giovandosi del progresso degli studi, 
serutando con scienza ed amore i documenti che andavano 
scoprendosi e quegli stessi di cui i cronisti non avevano sa- 
pulo far buon uso, vennero gradatamente a stabilire Vin- 
sussistenza di quasi lutte le notizie contenute nelle crona- 
che per ciò che tratta i primi marchesi Aleramici, e a por- 
tare nelle tenebre che, or fu poco più di un secolo, circon- 
davano i primordi di questa potente famiglia, uma luee che, 
schbene insufficiente a schiarirei tutti i particolari, permette 
tinttavia di seguirne In trnecia attraverso il volgere dei tempi. 
Cinpo e quasi precursore di questa benemerita schiera segne- 
rò Ludovico della Uhiesa, il quale, primo clio sappia, si 
astenne dall'attribuire in moglie ad Aleramo la figlia di Ot- 
tone (1) e poi il nipote di lui, Monsignor Agostino (2), il 
Guichenon (3), il Malaspina (4) che tutti, qual più qual me- 
no, contribuirono ad accertar qualche punto, a combattere 
qualche errore, e man mano venendo ai tempi più prossi 
mi, incontreremo, per dir solo di pochi, il Terraneo (9), il 
Durandi (6), il Moriondo (7), il Muletti (8), e tra i più re- 


(1) Nella Storia di Piemante dice giustamente che Aleramo ebbe 
due mogli, la seconda delle quali fu Gerberga; chi fosse la prima 
non dice, nè poteva saperlo, poichè s'ignora anche ai giorni nostri. 
Ma da quanto egli scrive si vede che non riteneva Aleramo legato in 
alcuna parentela con gli Ottoni. 

(2) Corona reale di Savoia, Pel matrimonio di Aleramo, v. special- 
mente Vol. I, p. 114, Torino 1777. 

(3) Ilistoire genéalogique de la Maison R., de Savoye. Vol. UIL, p. 
289, Torino 1778. 

(4) Lettera a G. A, Sassi, pubblicata in fine del Vol. Il delle opere 
del Siuonio; Milano 1732. 

(5) Adelalde Hlustrata. 

(tl Piemonie Cispadano è Piemonte Transpadano - Saggio sulla 
lega Lombarda, nelle Mem. Accad. Se. XL 

(7) Monimenta aquensiu, 

(8) Memorie di Saluzzo. 
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centi il S. Quintino (1), il Manuel di San Giovanni (2), il 
Breslau (53), ed infine il Desimoni (4) (*). 

Poichè è mio compito esporre, colla maggiore brevità 
possibile, quali siano all'attuale stato degli studi, le più 
accreditate opinioni sulla genealogia degli Aleramici, si è 
delle opere degli scrittori ultimi nominati che mi gioverò 
in special modo: il che non vuol dire che io mi proponga 
di sprezzare quelle notizie che in altri autori più antichi 
possono trovarsi e che appariscono appoggiate a sicuri do- 
cumentli; anzi, usciti appena fuori dal primo secolo, e ve- 
nendo a ragionar dei discendenti di Aleramo da noi meno 
lontani, nello stesso modo che mi saranno utilissimi que- 
gli scrittori moderni che si occuparono di questioni spe- 
ciali come il Savio (5) e l'Ilgen (6), e quei molti che, trat. 
tando più vasto argomento, dovettero per incidenza discor- 
rere di questa gloriosissima casa, così attingerò informa- 
zioni pregevolissime dai cronisti del Monferrato. Sono que- 
sti, oltre al ricordato Fra Jacopo, Goffredo della Chiesa, 
autore della cronaca di Saluzzo, in cui sì contengono molte 
notizie sui marchesi di Monferrato, che ebbero con quelli 
di Saluzzo una comune origine, Galeotto Del Carretto è 
Benvenuto S. Giorgio (7). Ma quando ci facciamo a inter- 


(1) Vari scritti pubblicati nelle Mem Acrad. Se. Tor. Vol. MII c 
XIV S.e II ed in quelle dell'Ace. di Lucca, 1886. 

(2) Dei Marchesi del Vasto eer., Torino 1858. 

(3) Jurblicher des Deutschen Reichs unter Konrad Il. Lipsia, 1879. 
Poche pagine d'appendice: Das haus der Alédramidem. 

(4) Delle Marche dell'alta Italia, lettera V, oltre a varie Memorie 
pubblicate in giornali scientifici. 

(5) Guglielmo IN di Monferrato (Studi Storici) Torino 1585. 

(6), Der Markgraf Conrad von Moniferrai, Marburg 1880, 

(7) Lu cronaer 0 arbore dell'illastre Casa di Saluzzo del Derrà 
Caesa fu scritta dal 1430 al 1440, Sono posteriori quelle del Der 
Carretto, che fu compiuta nel 1493 e ricevette poi, dallo stesso au- 
tore, aggiunte fino al 1530, e le due (italiana e latina) del San 
Grorcio scritte probabilmente nei primi anni del sec. XVI quando 
già si conosceva quefla di Del Carretto. Il San Giorgio si valse di 
molti documenti da lui rinvenuti negli archivi di Monferrato, ma 
non ne trasse tutto quell’utile che avrebbe potuto adoprando mag- 
gior lume di critica; in molti punti segui ciecamente fra Jacopo, di 


(*) Giova ricordare qui per tutta la bibliografia seguente fino’ ad 
oggi F. Ganorro, Gli Aleramici finn alla metà del sec. XN: « Le ori- 
Rini aleramiche » - « La linea di Oddone » in Rivista Storica Ales- 
sandrina, XXVIII, fase. IN, 19]9. 
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rogar costoro su Aleramo ed i suoi figli, ci rispondono in 
modo che non possiamo fare a meno di sorridere. Per loro 
l'origine sassone di Aleramo è verità indiscutibile, ed anzi 
tutti e tre rincarano la dose su fra Jacopo. Questi si limita 
a raccontarci che il padre di Aleramo è di nazione tedesca; 
gli altri invece o lasciano supporre che sia discendente da 
Vitichindo, il famoso eroe sassone che fu emulo di Carlo 
Magno, e da cui sembra accertato provenisse per via di 
donne l’imperial famiglia di Sassonia (1) oppure lo dicono 
uscito dal ceppo dei Conti di Fisenberg, e ne trovano la 
prova per essere il nome di Monferrato li equivalente di 
quella voce tedesca, e nel portare luma e Valtra famiglia 
lo stesso stemma (2). Della Chiesa e Del Carretto non esi- 
tano ad accogliere il matrimonio di Aleramo con Adelasia, 
e per verilà non esila neppure il S. Giorgio; solo si trova 
davanti ad una difficoltà, che supera con una leggera va- 
riante alla narrazione dei suoi predecessori, Egli conosce 
il vero nome della moglie di Aleramo, comprende forse le 
molti obbiezioni che possono farsi ad un matrimonio di 
costui colla figlia di Ottone il Grande, e allora ci racconta 
che Aleramo, rimasto vedovo, sposò la figlia di Ottone II 
e di Stefania o Teofania figlia di Romano imperatore d'0- 
riente (3). E non s'accorge, il dotto uomo, che Ottone TI 
avendo preso moglie solo il 14 aprile 978 (4) non poteva 


cui dice pure un gran male. Tutte queste cronache si leggono slam- 
pate nel Vol. NI SS. rlei M, A, p. meno l'italiana del S. Ginagio, che 
fu pubblicata dal Muratori (R. I. 88, Vol. XXITL e di cui si hanno 
anche edizioni a parte. Ce n'è una scorretta ma ora assai rara (el 
1639 (Casale) ed un’altra del 1780 (Torino). 

(1) S. Giorgio dice essere Aleramo figlio di Guglielmo ed Aica. 
Guglielmo figlio di Guido si vuole discendente da Vitichindo, M. A. 
p. SS. LI! cal. 1306. 

(2) Der Carkerro E Deira Cuuesa. M. P. p. SS. 271, vol. 1084 e 53. 
E egli necessario osservare che nè ai tempi di Aleramo, e, peggio, nè 
a quelli di Carlomagno in cui il Del Carretto farebbe discendere in 
Italia i progenitori di lui, nè a quelli di Alboino, in cui crede suc- 
cesso tal fatto il Della Chiesa, non usavano nè cognomi nè stemmi. 
Anche il S. Giorgio (Cronaca di Monferrato (italinna), Torino, p. 18) 
parla degli stemmi e dice che i Marchesi di Monferrato sebbene ab- 
biano avulo per concessione dell'impero lo stemma rosso e argento, 
tuttavia conservarano sempre anche quello di nero e d’oro che era 
loro comune colla Casa Ducale di Sassonia. 

(3) Col. 1307. Il San Giorgia sembrava togliere tal nolizia dal Vo- 
laterrano, 

(4) Mvrarori, Annali, ad ann. 
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avere una figlia nubile prima del 986, a far presto, ed è 
questa infatti la data che egli fissa; e che Aleramo a quel- 
Vepoca, per ciò stesso che ne sapeva il cronista il quale 
parla di lui come di uomo adulto nel 938, doveva essere 
molto avanti negli anni, se pure era vivo ancora. Onde mi 
pare di poter far mie le severe parole che a tal proposito il 
già citato Malaspina dice: «Aleramus igitur a duobus dum- 
tara! annis impedifus ne septnagennrins esset, snepefatae 
Adheleidis vir trium et decem onnorum puella, quae nun 
quam in rerum natura sed sola recentiorum. quorumilam 
scriplorum in mente poction fuit, maritus nedum non 
verus sed ne verosimilis quidem aestimuri tebel a! iis apud 
ques ralio valere aliquid potest » (1). 

3. Basta, per ora, di racconti fantasiosi; veniamo alla 
storia ("). Un diploma dei Re Ugo e Lotario dichiara che: 


(1) Lettera citata. Dei moderni scrittori nessuno presta fede ad un 
tale matrimonio, ccvelluato il Dronisorii, Le famiglie celebri me- 
dinevali, p. 104. Ù 

(*) Si dà qui il più antico dvcumento degli Aleramici, oggi co- 
nosciuto 

Aleramo [1], cunte, costiluisev alia sposa Adeburga un doario sui 
lnoghi di Flavi[en]asco e Vettignè, nel Vercellese (14 agosto 823). 

L'orig. in Arch. Capit. Parma, Arta E. I,, — 1,9 Ediz. BranpiLtone 
in Arch, giurid., LXVIT, 228 segg. — M* Ediz. Brwassai, Cod. diplom. 
parm., I, 1 segg., n. 1, Parma, 1810, 

Di questo Aleramo [1] vi sono nel Cod. diplom par. e nell'Arch 
Cupit. di Modena allri dove, che qui si eniettono perchè non interes- 
sana il Piemonte. Sul personaggio efr. R. Bavni pi Vesme. L'epoca 
del « regno ilulito n deyli imperatori Loturio I è Lodovico 1, in 
Miscell. stor. in on. di A. Manno, |, 141 segg., Torino, 1912 

(C) Prjsce legis conditorum sanzril auetorjtas EI mos inolebil in 
antiquitus ndque ins'ituta diminorum patrum decreuerunt ut in 
cessionibus. Non sola uoluntas professorum sufficere sine gestorum 
allegacione potest. adfirmaninr autem (1) jdeo naluntates professa. 
run gestis moncipalibus ul decedentibus auctoribus. racio ei actus 
carum iempora labencia non exinanescant, set in temporum mu- 
tacionis firma et inconvulsa perseverent. pro eo autem quia Jomi- 
nus masculum et feminam fecit, ad reparandum umanam generjs 
posterjlalem. adque in coniugjum copularj precepit. ail enim ipsa 
Uerjtas non est bonum esse ominem solum. faciamms ei adivtoriumm 
simile sibi. Jnmisit ergo dominus deus soporem in adam quum- 
que obdormisset tullit unam de costis ejus et repleuit mulierem, 
cernensque adam el ail. hoc nunc os ex ossibus meis et caro de 
carne mea. hec uocabitur virago. quoniam de uira suo sumpta est. 
Quamoprem: relinijuid omo patrem et matrem et aderebit sibi uxori 
rt erunt rino in carne unn, bt alibi apostoli piauli sentencia clamat 


Digizzeo by (OC gle UNIVEA 





10 I. USSEGLIO 


... fideli nostro Alledramo comîti quandam cortem que 
nominatur Auriola (ora Valeria) adiacente in comitatu A- 
quense.... Cum omnibus rebus inter duo flumina Amporio 
scilicet et Sturia, una cum castro... concedimus donamus 
afgue largimur et de iure regni nostri in eius ius et domi- 
nirmn omnino trasfandimus ac delegamus ut habeat ipse 
suique heredes habeantque poiestatem ferendi, vendendi, 


ul habeal unusguisque suam uxorem, el unaquoaque suum hacci- 
piat uirum propter causam fornicaejonis quia dominus non repu- 
diauil nupeias set elegil et per semed ipsum confirmare dignatus est 
quando cum snis sanelis discipulis ad cas venit et miracula ‘ostendil 
conuertens aqua Ju uinum. Jdeo te dulcissima sponsa mea adeburga 
ego indei nomen autramnus, dum et ego tibi per uolunta (sie) 
dei vel parentum nostrorum. secundum legem salicam per soli. 
dum et djnarium uel anulum te exponsaui et pustea permilernte deo 
tibi jn conjugio haccipere cupio, proplerea pro amorjs tui Aecrenit 
mihi voluntas vi ego tibi per dotes aliquid de rebus facullalis mee. 
in te confere uel condonare. deberjm. quod el jta in dei nomen a(d) 
die presente feci dono tibi donatumque ut permaneat in perpeiwum 
esse uolo dotis nomine. adque decerno. hoc est in regno Jtalico. in 
pago uercellensi fs) in uilla fiauiasco curte indominicata. una cum 
aljs mansis ibidem aspicientes xxx. (treginta). et si [i]bidem in ipsa 
uilla quod iam diximus plus de ipsus mansos fuerjni Jn ipsa dona- 
cione permanennt sin havtem minime fuerjt in willa uetiniadum re- 
stauramus. hoc est campis pratis pascuis [ui] neis siluis aquis aqua- 
rumue recursìibus haccessisque omnibus quidquid dici aut esse po- 
test uel ibidem presente tempore possidere uel dominare uid[eor]. 
Kl dono tibi iIntis nomine mancipiis inter ulrasque sexu. Luxxx (no- 
magiuta). he omnia superscrjpla res uel mancipia, tibi dulcissima 
sponsa mea done ligo trado adque transfhindo perpetualiter ad pos- 
sidendum. habendi tenendi vindendi comutandi vel quidyuid exin 
de facere que molueris, tam lu quam eredes hi, liberam hac firmis- 
situe in dei pomen In omnibus habeatis potestatem faciendi. Si quis 
nero quot fulurum esse non credo quod si ego aut ullus de ere- 
dibus eis uel quislibet ulla emissa uel opossila persona (ullus) ul- 
lumquam tempore qui contra hanc libelum dote venire. aut ali- 
quid agere lemlaverjt it quod repetit nullatinus windicare ualeat. 
set presens dotis conscripti donacionibus firmus &l stabilis, perma- 
ugal stibulacione pro omni firmitate subnixn. actum guandulfo vil- 
la sine palacjum regis; signum Autramno qui hanc libellum dotis 
fieri et firmure rog[su]it; sìrnum aylerjco testis. sjenum + ayrjbol- 
do testis. sjgnum + teutbert sjgnum + adalbert testis, signum + 
uuiniterio lestis. signum + jngefrjdo testis. sjgnum + celsone te 


stis, sjenum uuarjno testis. signum + ricbolt testis. sjgnum attone. 


lestis signum utono, testis. 
+ Signum manu sigomaro ipse scerjpsit. sjignum teudoeno testis. 
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commulundi, alienandi, pro anima iudicandi, vel quit- 
quid eorum decreverit, animus faciendi, omnium homi- 
num contradiclione remota ». 

Le note cronologiche sono: Datum VII Kali... anno Do- 
minice incarnationis DOCCCNXNXUII, regni vero d. ilugo- 
nis invictissimi regis VIII et Domini Lothari item regis HI, 
indictione VI. Actum Papie feliciter. Qui, come si vede, 
manca il mese, ma perchè corrono gli anni di Ugo e Lota- 
rio bisogna supporre che il documento non sia posteriore 
al maggio, sapendosi che Ugo fu proclamato Re nel giu- 
gno 926 e Lotario nel maggio 931 (1). Tuttavia poichè Vin- 
dizione ci condurrebbe all'arino precedente 933, e poichè 
l’anno qui è preso ab incarniatione, io non sarei lontano dal 
credere che possa trattarsi dell'anno pisano che, com'è no- 
to, cominciava il 25 marzo, anticipando così sull'anno vol. 
gare di meglio che nove mesi, onde, anche ammettendo che 
l'indizione cominciasse in settembre, si potrebbe giudicare 
che il diploma stia fra il giugno e il settembre del 433 che, 
secondo lo stile di Pisa, importerebbe 934. Faccio questo ri- 
lievo perehè non tutti gli scrittori che si pecuparano di 
questo diploma sono d'accordo nel fissarne la data, mn non 
V'insisto perchè, per noi, non ha aleuna importanza lo sta. 
bilire se esso conti qualche mese di più o di meno di an- 
zianità: l’essenziale è che esso sia tenuto autentico, e di ciò 
non si può, a mio avviso, ragionevolmente dubitare (2). 

En altro documento, che l’indizione e gli anni del regno 
si accordano a farei eredere dell'anno 985, quantunque 
Benvenuto S. Giorgio che, primo, lo ripartò nella sua ero- 


sjgnumi atlebrani lestis. signunit+ergenteo. testis. sjguium+ayrivo 
leslis, 

Ego In dei nome Hejnrieus notarius hane libellum rIptis roitus 
scripsi et subseripsi, dadaui die inartis proxsimo nonodecimo 
(xviti). kalendas septembris. anno quarto regnante Lottharjo. rege 
siue Jmperalore, 

11) Monarori, Annali, ad ann. 

(2) Questo doc, fu pubblicato per la prima volta dal Dursspy, Pie 
monte Cispadano, 236. Fu poi riprodotto da altri, fra i quali dal Mo. 
Rioxpo, Mon, Aguen. IT, 290 e nei M. 4, jp, Ch. I, 138, Dell'auten- 
ticità del diploma sembra voler dubitare il Dioxisorti, 0p. cit., p. 

‘108. Credo opportuno avvertire che la maggior parte dei documenti 
dei quali avrò a servirini furono già ripetutamente stampati. ma io 
indicherò per ciascuno di essi una sola fonte per evitare delle oziose 
lungaggini nelle note. 
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naca (1) gli dia la data del 938, attribuisce al fideli nostro 
Aledramo la corte chiamata Forum (ora Villa del Foro) si- 
tuata sul Tanaro nel Comitato d'Acqui e di più concede 
ut de villa que vocatur Roncho, et de amnibus arimannis 
in ea morantibas omnem distrietionem omnemque pubbli- 
cam funetionem et querimoniam quam antea pubblicns 
nosier missns facere consueverat, aut ante nostrum qualun- 
cumque missum, ila ante prejati Aledrami nostri fidelis 
presentiam custodigni et observent. 

Questi due diplomi ci mostrano Aleramo che ottiene fa- 
vori e concessioni dai Re, ora lo vedremo invece, già fatto 
potente vassallo, impartire altrui protezioni e benefici. La 
influenza ch'egli aveva acquistato alla carte di Re Lotario, 
già rimasto sola nel regno, ci apparisce da un diploma del 
5 luglio 948 nel quale ad un tal Varamondo si concedono 
vari privilegi interventu ne pelilione Aledrunii incliti ca- 
mitis dileclique fidelis mostri (2). Più tardi, cambiate assai 
le condizioni politiche d'Italia, lo troviamo nelle sue Ca- 
stella (*), intento a provvedere all'anima sua; ecco nelle 
parti essenziali il celebre documento che, per solito, si 
chiama fondazione dell’abbazia di Grassano: « ... Beren- 
garius et Adelbertus eius filius gratia Dei reges, anno eo- 
rum Deo propitio XI, mense Augusti, indictione IV... nos 
Aledramus Marchio, filius Guglielmi comitis, et Gilberga 
filia domini Berengari regis el Anselmus seu Oddo germani 
viventes lege salica, ipsi namyue tugales modo quo supra 
genitorum nostroruum (et) Anselmi seu Oddonis: gratia nobis 
consentiente el subter confirmante... nos qui supra inga- 
les et genitores pater et maternia sen fili ei filiastri quia... 
ante hos dies aedificovimis monasterium in propriis rebus 


(1) Cronsca ilal. Torino 1730, p. 9. Le note cronologiche sono VIS 
idibus februari (6 febb.) indiclione VIII, anni di Ugo IX, di Lota- 
rio IN. Il Vernazza nella prefazione alla cronaca p. 85 dimostra chia- 
ramente doversi leggere #45 contro l'opinione fino allora seguita. 
A tel sentenza si accostano in generale quelli che vennero dopo il 
Vernazza. 

(2) Munatoni, Anti, Medi Aevi Il p. 469. Il Lrrra, Famiglie cele- 
bri, contro l'opinione generiie crede trattarsi qui di ur Aleramo di- 
verso dal nostro 

(*) Amico dei re Berengario II cd Adalberto che il 25 febbraio di 
un anno compreso nel decennio 951-901 concedono al marchese Ale- 
ramo IV la facoltà di tener mercato dovunque voglia con altre im- 
munità inerenti. I! doc. è in enpie del sec. XII nell'Archivio Uabot- 
to, Pineroio. 
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nostris in loco et fundo Grazani infra castrum ipsius loci... 
donamus... pro anime nostre et quondam Guglielmi qui 
quit filius et filiaster atque germanits noster seu parentum 
nostrorum mercede... v (*). Il dono è di numerosi poderi 
e masserie sparsi in vari paesi (1). Ed infine ecco ancora 
il famoso diploma dell'imperatore Ottone, del 23 marzo 
967, che fu la conferma ed il consolidamento dell'autorità 
di Aleramo; diploma che, sebbene già più e più volte pub- 
blicato, tuttavia mi faccio lecito di riprodurre per intiero 
quale si legge nei M. h. p. (2), attesa la sua eccezionale im- 
portanza : 

In nomine sancte et individue trinitotis. Otto divina or 
dinunle providentia imperulor augustus. Oporlet imperia- 
lem ewcellenliam aurem serenilalis sue honestis fidelium 
suorum peticionibus inclinare quatenus promtiores et de- 
votiores eos in suum efficiant famulatum. Quapropter no- 
verit omnium fidelium sancte dei ecclesie nostrorunque 
presentium scilicet ac futurum universitas Aledramun Mar- 
chionem interventu ne peticione Adheleyde nostre coniu 
gis atque imperii nostri participis nostre adisse sublimita- 
iis culmen humiliter postulundo ul quasdam curles absas 
actenus regni mostri iuris debeali nostri precepti pagina 
illi concederemus nec non et omnes res et proprietates 
suas ad utriusque serus familias que illi aAvenerunt tam 
de heriditate parentum quam de suo adquestu similiter 
auetoritate nostri precepti eidem confirmaremus el penitus 
corroboraremus, Cuius petitionibus annuentes et ipsius fi- 
delitatem considerantes per hoe nostrum preceplum prout 
iuste el leguliter possumus concedimus donamus atque lar- 
girnur prefato Alleramo Marchioni omnes illas cortes in 
desertis locis consistentes a flumine tanari usque ad flumen 
urbam et ad litus maris quorum nomina hec sunt. dego. 
bandiasco. balangio. scelescedo Eccesi sassole miolia pul- 
cionem grualia pruneto ullesino curlemilia montones no- 
sceeto maosionti urche (3) el quicquid ibidem nctenus iuris 


(1) San Groraro, Cron. ital., p. 10. Erroncamente il San Giorgio 
lo credette dell’anno 851, mentre le note cronologiche si accordano 
tutte a mostrarlo del 961. 

(2) Chart. I, col. 217. 

(3) Benventio S, Gioucio, Cronuca ital., p. 12; Mosionno, Mon. A- 
quen, TI, 298; MurerTi, Mem. di Saluzzo, I, 291, leggono i nomi di 
questi paesi come segue: «u Dego, Hagnasco, Ballangio (Mul. Bolian- 


(*) Edito in Bibl. Soc. Stor. Sub, XLII, p. 1 da E. Duranpo nel 
1908, 
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regni nostri et dominio subdivise sunt ita a modo in an- 
tea prefacii Aledrami Marchionis dominio subdantur et în 
eius ius delegentur el omnino transfundaniur, Insuper 
etiam confirmamus et.corroboramus supradicto Alledramo 
Marchioni omnes res et proprietates suas ad (ac) utriusque 
serus familias tam de hereditate parentum quam de ad- 
questi illi ndvenientes per diversa loca infra italicum re- 
gnum coniacentes videlicet in comitatu aquensi saonensi 
nec non astensi el montisferrati taurinensi ct vercellensi 
purmensi el cremonensi seu per (corroso) (1) cum omnibus 
eorum pertinentiis el adiacenliis seu eliam quicquid hube- 
re velpossidere videtur in diversis locis in tolo italico re- 
gno velin anlea udquirere poterit sine aliqua minoralione 
per huius nostri precepti confirmatione habeal et teneat fir- 
milerque possideat inm ipse quam sui heredes una cum 
lerris vineis campis pratis pascmis cullis et incultis divisis 
ei indivisis mobilibus ei immobilibus utriusque serus fa- 
miliis silvis sallicetis montibus et vallibits. planiciebus 
aquis aqnarumque decursibus molendinis piscationibius ve- 
natinnibns mercatîs leloneis omnibusque pubblicis fune- 
tionibus vel etiam que dici vel nominari possunt ad 
easdem res el proprietales seu corles vel castella periinen- 
tibus vel aspicientibus. hobeantque potestatem tenendi ven- 
dendi commutandi alienandi pro anima indicandi et quie- 
quid eorum decreverit animus faciendi omnium hominum 
contradictione remota, Inierea per hnins nostre donationis 
et confirmalionis anetoritate itbemis et omnino statui- 
mus ut nulla italici regni persona prefatum Alledramum 
suos que heredes de omnibus que supra leguutur vei in 
untea adquirere poterit disvestire presumot, Quod si ali- 
quis contradictionem de hiis supradictis omnibus cum 
ceodem suisque heredibus habuerit volens illis obiicere 
quod investituram inde preterito tempore non habuerint 
liceat eidem Alledramo suisque heredibus per nostram da- 


gio), Salocedo, Locesi, Salsole, Miolia, Pulchrone, Grualia, Pruneto, 
Altesinn, Cortemilia, Montenesi (secondo il Muletti ora Monteze- 
molo, secondo il Duranpo, Pier, Cisp., p. 237, Lrattasi di un paese 
distrutto da asssi tempo,, Noseto, Maxsimino. Arche » e questa, a 
miv avviso, è interpretazione forse meno letterale dei geroglifici del 
documento, ima che serve meglio a dar conto dei paesi di cui si 
tratta, Cfr. Lunio, Cod. Diplom., |, 590. Credo ancora che subito 
dopo invece di Subdivise debba leggersi subdite. 

(1) Gli autori citati nella nota precedente leggono Rergomensi, il 
Luni: Pargomensi. 
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tar licentiam el hiuus nostri precepli constitulionem art 
per sacramentum aut pugnam declarare preterea recipimus 
eundem Marchionem Alledramum cum filiîs et heredibus 
suis et omnibus rebus mobilibus et immobitibus iuste le- 
galter ad eum pertinentibus sub nastri mundburdilione, ita 
videlicet ul nullus dux nullusque morchio nullus comes 
nullus iuder nullus gastaldio nullusque publice partis prv- 
curator nulla maior vel minor persona eum absque legali 
iudicio inquietare aut molestare presiumat. Si quis igitur 
huius nostri precepti aut mundburdi vialator eriterit culpa- 
bilis solvere copalur uuri vuptimi librus centum medietatem 
chamerae nostrae el medietaterri pruefato Alledramo Mar- 
chioni suisque heredibus. Quod ut verius credatur diligen- 
fiusque observetiur manu propria roborantes annuli nostri 
impressione inferius affigi precepimus. Signum domini 
Ditonis (monogramina) serenissimi imperatoris. 

Ambrorius cancellirius ad vicem Euberti episcopi et ar- 
chicancellari recognovi et scripsi. 

Data X Kalendas aprilis. Anno dominice incarnationis 
DOCCCLXVII. Imperii vero domini ottonis piissimi cesa- 
ris VI indictione X. Aetum ravenne in dei nomine feliciter 
amen (1). 


(1) In un altro documento ancora si accenna ad Aleramo, È un 
placito tenuto il 13 aprile 945 in Pavia da re Lotario alla presenza 
di Lanfranco conte del palazzo, Mamfredo, Aleramo, Milone, Oberto, 
Aldeherto. Hardvino conti e molti altri signori. Compare davanti al 
re un tal Ripraudo il quale, presenta l'atto della donazione della 
Corte di Vilzicara nel comitato modenese, fattagli cinque giorni 
prima nella stessa Pavia da Berengario Marchese. Il re sentito 
che nessuno vi si oppone, interrogato Berengario, conferma 
una tal donazione (Edito Tmaroscri, Storia di Nonantola, I, p 
117, doe. 87), Ora noi sappiamo che appunto nel 945 Berengario 
discese dalla Germania con un esercito contro Lotario. Ci narra 
Liutprando, il quale disgraziatamente non segna mai nessuna data, 
che Berengario s’indugiò all'assedio di Formicoria, terra dell’'arci- 
vescovo Manasse che teneva le diocesi d'Arles, Trento, Verona e 
Mantova; che Lrallò con costui ed avutolo alla sua parte si trat- 
terme qualche tempo in quei dintorni ed entrò in Verona di cui gli 
aperse le porte Milone conle, sfuggito ad Ugo che come sospetto lo te. 
neva in custodia. Più tardi passò a Milano e qui avvennero poi le trat- 
tative clie conservarona provvisoriamente il regno a Lotario (Lib. V, 
cap. 12 R_ 1.5. I p I pag. 468). R egli quindi supponibile che 
nella primavera di quell'anno e precisamente il giorno 8 aprile Be- 
rengario si trovasse a Pavia ? E ci sarebbe venuto prima di entrare 
in Verona, posto che il conte Milone si trovasse ancora alla corte 
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La lunga esposizione di questi documenti sarà forse riu- 
scita tediosa al lettore; era tuttavia necessaria perchè gli 
è solo appoggiati alle preziose loro indicazioni che potre- 
mo tentare di ricostruire in parte la storia di Aleramo. 
Abbiamo seminato, vediamo ora di raccogliere i frutti che 
sono copiosi e soddisfacenti. Il primo documento ci ripor- 
ta proprio all'epoca in cui il buon fra Jacopo fissa In na- 
scila di Aleramo; questi per contro ci apparisce già adul 
lo, insignito del titolo di Conte, e riceve dai Re d Ialia 
donazioni e favori che vengono in generale creduti meri- 
tato premio al valore da lui dimostrato. Auriola è detta 
nel Comitato Aquense, e nello stesso territorio si trovano 
pure la Villa del Foro e Ronco (1); là dove il cronista rac- 
conta che Aleramo ebbe la culla, vediamo formarsi il nu- 
cleo di sua potenza. Ma questi paesi, c quegli altri che egli 
possa aver acquistato con diplomi non giunti fino a noi, 


di Lotario? Ma v'ha di più: come si può credere che mentre fer- 
veva la contesa Lotario volesse riconoscere una donazione fatta dal- 
l'emuto suo ? F fosse tanto gentile da dare a costui il titolo di Mar- 
chese, invece di chiamarlo ribelle è E, cusa più sorprendente an- 
cora, che Berengario assistesse di persona a questo placito, come 
risulta chiaro dal documento, sebbene il Tiraboschi in una nota si 
sforzi di negarlo? E quando oltre tutto ciò io vedo il Tiraboschi 
obbligato, per sostenere l'autenticità del suo diploma, a dichia- 
rare che non fa nessun conto di un altro diplonia di Lotario con 
cui nel 98 vien concessa la stessa corte di Valzicara al Vescovo 
di Parma, perchè lo stesso Muratori che lo pubblicò (Ant. I. M. E. 
v. 551) lo dichiarò difettoso (il che non è, limitandosi il Muratori 
a rilevare un comunissimo sbaglio dell'indizione) c soggiungere che 
un altro diploma dell'imperatore Lotario dato nell'826 col quale si 
concedono 100 iugeri della selva di Vilzicara all'abazia di Nonan- 
tola si riferisce a terra non compresa nella donazione di Berenga- 
rio, quando io vedo questa cosa sarei disposto a dichiarare il di- 
pioma apocrifo dalla prima all'ultima sillaba, se non mi ratte- 
nesse alquanto l'autorità grande del De Simoni e del Bresslau che 
sembrano avergli prestato fede (Sulle Marche, Lettera IV, e fahrbu- 
cher des detttschen Reichs, p. 366, vol. D. Quest'ultimo autore 
(op. cit. 390) ritiene che Aleramo possa identificarsi con un Adel- 
mus Marchio che è presente ad un placito tenuto il 7 aprile 967 
presso Ravenna da Giovanni papa ed Ottone imperatore. {Fan- 
muzzi Monum. Revenn., TI, 27). Veramente non è improbabile che 
Aleramo, il quale solo 15 giorni prima aveva ottenuto il famosa 
diploma sovra riportato, si trovasse alla corte dell'Imperatore e in- 
tervenisse al solenne giudizio cui si vede aver preso parte quasi 
tutti i grandi signori d’Italia. 
(1) Duranpo, Piem. Cisp., pag. 229, 230. 
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non erano i soli che egli possedeva; ce ne chiarisce il do- 
cumento del 967, in cui gli si vedono confermati tutti i 
possessi sia di nuovo acquisto che pervenutigli per ere- 
dità paterna, ed erano questi disseminati per tutte le con- 
tee dell'alta Italia, e fors'anco in altre contrade del regno. 
La famiglia di Aleramo era d'origine francese, non se ne 
può dubitare scorgendo che egli nel documento del 961 
e i suoi discondenti nelle carte che verremo incontrando, 
professano costantemente la legge salicn; il padre di lui 
si chiamava Guglielmo ed era conte; altro di quest'ulti- 
mo non sappiamo; ecco tuttavia le principali inamagina 
zioni che si fecero a riguardo suo. 


4. - Il San Giargia fu il primo che ci svelò questo no- 
me, e disse ancora di aver visto un antico istrumento ro 
gato in Castro Focario da cui risultava come il primo an 
no dell'impero di Corrado che regnava, dice egli, ai tempi 
dei papi Sergio ed Anastasio, correndo l’indizione XI, il 
giorno 8 ottobre Guglielmo conte, figlio di Guido ed Aicha 
contessa giugali, donavano alcuni mansì ed un molino al 
monastero dei SS. Solutore, Vittore e Corona (1). Le per- 
sone nominate in questa carta sarebbero, secondo il ero- 
nista, i progenitori di Aleramo, ma egli non spinse oltre 
le ricerche, e andò anzi a confondersi, come già ho avver- 
tito, nella oscurità di un'origine sassone, poichè ai suoì 
tempi pareva che niuna famiglia potesse vantar nobiltà. 
se non discendeva da ceppo germanico. 

Sulla traccia segnata dal San Giorgio camminarono i 
più coscienziosi scrittori, il che non toglie che altri si siano 
ancor compiaciuti nelle più fantastiche congetture come 
Domenico Moro nell’opera il Soldato, e, nella dedica del 
l’opera stessa, Tommaso Porcacci (2), i quali scrissero es- 
sere Aleramo figlio di un Alboino Malaspina ed una Liut- 
garda sorella di Vitichindo (3). Primo, se io non erro, 
Ludovico Della Chiesa volse il pensiero a quei duchi di 
Spoleto che nel secalo IX discesero in Italia cogli impera- 
tori Carolingi e nella cui famiglia si contarono in brevi 
tempo tre Guido (4). In questa nobile prosapia egli ritenne 


1) Cron. ital., p. 8, ediz. torin. 

(2) Venezia, 1570, 

(3) Morronno, prefazione al vol. II dei Monum. Acquen. e A. Der- 
LA Cmesa, Corona Reale, I, 113. 

(4) Munstuni, Arinuli, ad ann, 880. 
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doversi cercare i progenitori di Aleramo, e scrisse che 
Guido (seniore) figlio di un Umberto, mandato in Italia 
nell'827 da Ludovico Pio, a recar soccorso al papa Gre- 
gorio IV che era messo alle strette dai Saraceni, fu padre 
di Anscario e di Guido. Questi fu re d'Italia, quegli ebbe 
il marchesato d'Ivrea. Da Anscario nacque Adalberto e 
Guido che fu avo di Aleramo, nato dal suo figlio Gugliel- 
mo; erano questi signori, egli afferma, : di nation longa- 
burda o sii italiano, 0 come altri vogliono sassonica » (1). 
Le stesse cose furono ripetute da molti, e citerà solo F. A. 
Della Chiesa che, qualunque si fosse la sua opinione sulle 
origini di Anscario, aggiunse che questi dividendo i suvi 
domini tra i figli, assegnò a Guido il Monferrato (2). 

Ma il sistema del S. Giorgio, perfezionato dal Della 
Uhiesa, non si presenta assolutamente credibile, o almeno 
non è appoggiato a nessuna prova. Ammettiamo pure la 
piena sincerità del S. Giorgio quando ci dà notizie del do- 
cumento che afferma aver visto. In esso non è indicato 
l'anno, ma ci ha per contro la undecima indizione e l'an- 
nc primo dell'imperatore Corrado; e noi sappiamo d'al- 
tronde che deve trattarsi di persone vissute nel secolo X. 
Vi fu in tal secolo un imperatore Corrado? No; fu bensì re 
di Germania Corrado duca di Franconia che salì al trono 
nel 911 e morì nel 918 (3) e non portò mai il titolo di im- 
peratore. Ora se anche volessimo credere che l'ignoranza 
di un copista avesse potuto cambiare il re in imperatore, 
un'altra difficoltà ci si farebbe innanzi: come mai in una 
carta fatta in Italia, da chi non era suddito di Corrado, pu- 
terono ricordarsi gli anni di Imi che fu tra i pochi re di 
Germania che non presero ingerenza negli affari nostri! 
Nè qui è tutto: l'indizione undecima cadeva nell'anno 908 
e tornava n correre nel 923; quindi non solo non coincide 
va coll’anno primo di Corrado, ma con nessuno degli anni 
del suo regno; e finalmente il monastero cdi Grassano di cui 
è parola nella donazione, venne fondato, secondo il Ver 
nazza (4), nel 961, da Aleramo e Gerberga. 


(1) Delle Histoire del Piemonte, Torino 1608, pp. 63 e 2305 e 542 
Esprime la sua opinione pur accennando che questa non è univer- 
salmente accettata. 

(2: Corona Reale, I, 112, 113. 

(3) Muratori, Annali, ad annos. Non regnò come vorrebbe il San 
Giorgio ai tempi di papa Sergio, morto pochi mesi prima ch'egli 
cingesse la corona, ma s quelli d'Anastasio III, Landone e Gio- 
vanni X. ® 
(4, Nelle note che fece precedere all'edizione torinese della Cro- 
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Sotto i colpi di questo illustre scrittore che diceva effica- 
cemente quanto io ho qui sopra riportato alla meglio, sotto 
quelli di quel poderoso ingegno che fu Gian Tommaso Ter- 
raneo, «autore d’un altro sistema del quale mi occuperò fra 
breve, la discendenza di Anscario andava nel sec. XVIII 
perdendo ogni giorno terreno, quando si tentò da taluno 
dei suoi fautori di riabilitarla con un abile colpo che tutta- 
via andò a vuoto, Il buon Moriondo, per compilare i suoi 
Monumenti Aquensi andava rovistando in tutti gli archivi 
pubblici e privati del Piemonte, ed ecco che un giorno, 
frugando in certe carte che avevano appartenuto alla no- 
hile famiglia dei Valperga Masino, e si trovavano allora 
nella Biblioteca «ei Padri Cisterciensi di Torino, pose la 
mano su un documento che, nelle sue parti essenziali, di- 
ceva così; « ... Cunradus Dei gratia imperalor Augustus ur- 
no imperti ejus Deo propitio primo Vli! Kal. oetobris, in- 
dict. XI, actum in castro Focario... Nos,., Gullielmus Comes 
filius Gruui quondam etiam Comitis et Aicha... comitissa 
iugales filia quondam D. Henrici regis, donamus... mona- 
sterio construeto in honorem Dei Salsatoris nostri et SS 
Victoris et Corona in loco Crassano... pro mnimabus nostri 
et quondam Guidi genitoris mei Gullielmi qui juit filins 
Anscherii Morchionis ». 

II Moriondo credette essere questa la carta vista da San 
Giorgio e le diede luogo nei suoi Monumenti, ma messo 
sull’avvigo dalle asserzioni del ‘Terraneo è del Vernazza, le 
assegnò la data del 1027 in cui correva appunto il primo 
anno dell’impero di Corrado il Salico, e, dopo il settembre 
la undecima indizione, Tuttavia avvertì che credeya inter- 
polate le parole Henrici regis e qui fuit filius Anscherii 
Marchionis, perchè di queste due circostanze così impor- 
tanti il S. Giorgio non avrebbe certo mancato di far cenno, 
se fossero risultate dalla carta che aveva esaminato. Con- 


nuca del S. Giorgio accenna a pag. 42 a tutte le ragioni che l'indu- 
cono a sospettare del diploma visto dal S. Giorgio e fra le altre an- 
che all'ultima sovra registrata. Io osservo però che dalla già riferita 
carta del 961 apparirebbe bensì che il monastero venne fondato da 
Aleramo, ma prima del 961, poichè in esso è detto: « ante hos dies 
edifieavimus manasterinm, cce. ». È questo pure l'avviso del Ter- 
raneo il quale aggiunge che solo più tardi, cioè quando venne con- 
cessa ai monaci di S. Benedetto, l’Abbazia di Grassano prose il ti- 
tolo dai $3, Vittore e Corona mentre era slala eretta in Ronurem 
domini Salvatoris et Sancte Marie seu Sancti Petri atque Sancte 
Christine. (Adelaide INustrata, II, Ms. in Bibl. reale Tor.). 
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chiuse non potersi trattare del padre di Aleramo, che in 
fatti nel 1027 avrebbe dovuto avere un'età di disgradarne 
Matusalemme (1). 

Il Moriondo fu, a mio avviso, troppo indulgente, ed avreb- 
be potuto giudicare apocrifo l'intiero documento, come or- 
mai è da tutti ritenuto (2); la mistificazione ardita era opera 
forse di Gaspare Sclavo, uomo-più dotto che coscienzioso, 
della cui gherminella ci sarà forza occuparci ancora più 
tardi. Il tentativo che mirava a provare Aleramo discen- 
dente da Anscario era fallito ma non per questo egli si per- 
dette d’animo; fece una copia del documento cambiando la 
indizione Xl in XIV, rendendo così possibile che si inter 
pretasse anno 911, primo del Re Corrado; e la comunicò è 
Delfino Muletti che stava preparando la Storia di Saluzzo 
Questi ristampò la carta, non sospettò della sua autenticità 
ma sol della data, e si fece paladino strenuo ma infelice 
della discendenza da Anscario (3). Fu l’ultimo, credo, degli 
scrittori di qualche grido, che sostenesse un tale sistema. 

La nuova ipotesi proposta dal Terraneo s'andava facen- 
do strada ogni dì più ed è anche adesso generalmente se- 
guita. Questo illustre storico, dopo aver, cogli argomenti di 
cui io stesso mi son giuvato, provato quanta poca fede si 
meritasse l’asserzione del S. Giorgio (il documento edito 
dal Moriondo non era ancora scoperto ai suoi tempi) dopo 
avere dimostrato che solo giovandosi di una carta apocrifa 
si può dire Anscario padre di un Guido, dopo aver spiegato 
che il Guido avo di Aleramo non potrebbe essere figlio di 
Anscario (e quindi zio di Berengario IT) perchè in caso 
contrario Aleramo e sua moglie Gerberga sarebbero stati 
congiunti in parentela troppo prossima, dichiarò di farsi 
a proporre un suo pensamento per verità debolissimo ma 
nondimeno assistito dalla verosimiglianza (4). 

Riferirò anche questo sistema e per la fortuna ch'esso 
ebbe e per la reverenza dovuta a chi ne fu padre, ma non 
potrò a meno di fare una obbiezione a mio parere assai 
grave. 

Il sistema è questo. Nell'anno 889 Guido duca di Spoleto, 


(1) Mon. Ag., I, col. 24, e nota a col. 632. 

(2) Mi conviene sccettyare îl Dionisotti il quale mostra di cre- 
derlo autentico nel suo lavoro sulle Fumiglie celebri Medioevali del- 
l’Italia superiore, p. 66. 

(3) Memorie di Saluzzo, I, p. 301 e segg. 

(4) Adelaide IMustrata, IL 
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dopo aver invano tentato la corona di Francia, ritornò in 
Italia per contendere la signoria a Berengario I. Lo accom- 
pagnava un fiorito esercito di venturieri francesi, ed allo- 
ra, scrive il Durandi, fu grande fa famelica masnada di co- 
tali prezzolati eroi venutici di Francia a premere gli italia 
ni, da sì gran tempo discordi e vilmenge incalliti sotto un 
giogo straniero (1). 

L'anonimo che cantò le lodi di Berengario I, ci descrive 
l'esercito di Guido e ci porge i nomi dei capi; era fra que- 
sti un Guglielmo che conduceva trecento soldati (2). Co- 
stui potrebbe essere, seconda il Terraneo, il padre di Ale- 
ramo. Nella quale ipotesi, argomentando da ciò che spessi: 
volte si ripelono nei nipoti i nomi dell’avo, aggiunge il 
detto scrittore che Guglielmo potrebbe esser figlio di un 
\leramo, conte di Troyes, che nell'885 difese Parigi dai 
Normanni. Ed allora siccome costui discenderebbe, secon- 
do alcuni, da un Teoderico, duca di Sassonia, che ebbe da 
Carlomagno il ducato d'Aquitania, si ritornerebbe all’ori- 
gine sassone di Aleramo, passando per un lungo giro di 
ascendenti francesi. È certo che, come dice il Terranto, 
non v'ha alcuna ripugnanza di tempo che uno dei figliuoli 
d'Aleramo, conte di Truia, esser potesse quel Guglielmo il 
quale venne in Italia in aiuto del Re Guido; ma è anche 
certo che tutto ciò posa su ben fragili basi. Non è tuttavia 
su ciò ch'io voglio muovere delle difficoltà; sono disposto 
ad ammettere che il Guglielmo che venne in Italia col se- 
guito di Guido fosse figlio del conte di Troyes (3), bensì 
dubito che quel Guglielmo sia il padre di Aleramo, ed ecco 
in brevi parole l’obbiezione che già ho annunziato. Nel 961 
il padre di Aleramo era vivo ancora; è egli probabile che 


(1) Piemonte Cispadano, 117. 

(2) Collectos eliam ducit Wilelmus amicos tercentum Panegirista 
anonimo in RM. FP. SS., I, 201. 

(3) Che un Aleramo col fratello l'eoderico fosse fra gli strenui di- 
fensori di Parigi contro i Normanni nell’885 ce l’apprende il mo- 
naco Abbone. De bellis Parisice urbis. Era probabilmente lo stesso 
che nel medesimo anno tentò invece difendere il castello di Pon- 
toise e dovelte arrendersi per mancanza d'acqua e quell’istesso 
conte Aleram di cui è fatta menzione in due diplomi di Carlo il 
Calvo dell'B71 e 872. Un altro Aleram, forse suo antenato, fu conte 
di Troyes ed era già morto nell'864 come ci apprende un diploma 
del 25 aprile di quell’anno. (Vedi Recueil des historiens de Franee, 
VIN, pp. 21, 84, 541, 636, 642), Credo che ogni ipotesi sulle origini 
di questi personaggi sarebbe temeraria. ; 
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sia quell'istesso che meglio di 70 anni prima, cioè nell'889, 
era a capo di un corpo d'armati? La prova che egli viveva 
aneora nel 9461 io la desumo dall’atto di donazione a Gras. 
sano già riportato. In esso Aleramo si qualifica figlio di 
Guglielmo, e non vediamo il quondam a il bone mernarie 
o altro equipollente che pur manca assai di rado nei docu 
menti dell'epoca quando sì tratti di un estinto (1); si slabi- 
lisce che in suffragio del morto Guglielmo si cantino delle 
messe, ma nulla si dice pei genitori d'Aleramo; solo la do- 
nazione apparisce fatta pro mercede anime, tanto dei dona- 
tori quanto dei loro genitori. (he se si volesse trovare stra- 
no il provvedere al suffragio dell'anima di persona viva, 
dovrei osservare che sono innumerevoli gli esempi di ciò, 
e che quest’istesso documento ne è la più bella prova, men- 
ire Aleramo, Gerberga ed i figli scrivono pro anime nostre 
mercede; cd aggiungerci di passata che le elemosine ‘e le 
donazioni a chiese e conventi erano nel Medio Fvo la più 
consueta forma di penitenza imposta dai confessori, Di più 
nei documento di cui è caso leggiamo genitorum nostro. 
rum... gratia nobis consentiente nè io saprei che cosa pos. 
sano significare quelle parole se non che trattandosi di 
alienare heni spettanti alla famiglia, Aleramo e Gerberga 
avevano chiesta ed ottenuta Vnutorizzazione dei loro geni- 
tori. Questo convincimento era giù antico in me quando 
ebbi la soddisfazione di conoscerlo confermato dalle paro- 
le dell'abate Malaspina: « giuria suos adhue viventes Alera- 
mus et Gilberga genitores habebhoni, illas quoque sibi con- 
sentienties volueruni et habuerunt » (2). Ritengo dunque 
come cosa costante che il padre di Aleramo viveva nel 
961; se poi dovessi fissare l'epoca della sua morte pro- 
penderei a crederla avvenuta pnen prima del 967, e direi 
che appunto in seguilo a questa Vimperitore Ottone con- 
cesse ad Aleramo il noto diploma con cui gli conferma i 
possessi paterni. Co] rispetto dovuto al Terraneo dirò 
quindi ancora una volta che è improbabile assai «che un 
uomo morto dopo il 981 fosse già adulto nell'889, e con 
cluderò queste lunghe ricerche di paternità con le parole 
un dotlissimo autore; « Alcuni dei nostri scrittori si son 
molto uffaccendati nell’investigare donde questi (Aleramo) 


(1) « Aleramo è detto filius Gulielmi, lo che prova che vivesse 
ancora il conle Guglielino, altrimenti sacebbesi aggiunto la parola 
quondam », Murerti, op. cit., I, 308. 

(2) Lettera citata. Vedi anche: Art de verifier les dates, II, 630. 
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venisse e quali fossero i suoi anlenoli, ma tutti in 
darno » (1). 


5. - Ora noi passiamo a qualcosa di più positivo, all'e- 
same cioè dei documenti che ho riferito e specialmente di 
quello del 961. Esso ci apprende che a quell’epoca Ale. 
ramo era marito di Gerberga, figlia di re Berengario II, pa- 
rentado che poco ha da invidiare, pel lustro che ne ritrag- 
gono gli Aleramici, a quello sognato con Adelasia. Gerber- 
ga in questa carta si chiama moternia cioè matrigna dei 
figli in essa nominati Guglielmo, Anselmo e Oddone, 
quindi è fuori di dubbio che prima di lei Aleramo aveva 
avuto un'altra moglie. Può questa essere stata la figlia di 
Ottone I? Per non ripetere cose già dette e stampate le 
centinaia di volte mi limiterò ad osservare che Ottone 1 
nella prima giovinezza, forse nel 929 (2), (egli era nato 
nel 912) sposò Editta figlia del re d'Inghilterra Edoar- 
do (3): rimasto vedovo si unì nel 951 a Adelaide vedova 
di Lotario (4). La supposta moglie di Aleramo, morta ma- 
dre di tre figli prima del 961 dovrebbe evidentemente es 
sere figlia di Editta, ora sulla prole che Ottone ebbe da 
costei ecco quanto ci consta. L'anonimo hamerslebiense 
che raccontò le gesta da Enrico I ad Enrico V, serive: 
« Defuncto autem etiam Ottone, Lothariorum praeside, ac 
reqis nepote Henrici, Gisilberti filio, concessit (Otto rer) 
ducatum regionis Conrado eni et unicam filiam suam Lut- 
gardam disponsavit » (5). Poi aggiunge: « Ofto ducit uro 


(1) S. Quintino: Osservazioni, etc. nelle Mem. Accad., Torino, 
vol. MII, S. 2, nota al doc. 1. HI Bresslau, op. cit., p. 390, ritiene 
pure affatto priva di fondamento l'idea di identificare il padre di 
Aleramo con il Guglielma guerriero di grido. Lo stesso dice il Dio- 
misorri, Fam, celebri, p. 102, sebbene poi non abbia a mio avviso 
nessun fondamento ln supposizione che il padre di Aleramo sia 
quel Guglielmo firmato come testimone ad una carta del 22 giugno 
936 in M. h. p., Chart., 1, 139, 

(2) Annali Quedlimb., Prarz, M. G. H., ss. IT, 6A. 

(3) « Tresque insuper (Edwardus) habuit filias quarum unani 
Otto Romanorum imperator.... in coniungem habuit - Huic (Ot- 
toni) rex Anglorum Aethelstanus unam sororum suorum dedit in 
coniuge », Chronicon Chroniceorum Florentii Wigomiensis in 
Prarz, 123. 

(4) Muratori, Annali, ad ann, 

(5) Nel 949 secondo gli Annali di Quedlimburg, di Hirnrsemm e di 
Werssemsuro. Pertz, 56, 67. 
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rem Edidam regis Anglorum (sottinteso: filiam?), foemi- 
nom religiosam cum qua decem annos virit. Genuit ei 
Ludulfum omni virtute conspicuum; Lutgardim quae nup- 
sit Conrado Duci. Edith obiit VII Kal. Februari anno da- 
mini 947, sepulta in Magdeborch. Suzonia inabiteverul 
ipsa unnis XIX ». Poi conclude che nel 952 Ottone sposò 
Adelaide la quale: « filios genuit Ottoni. Primus fuit Henri- 
cus; secundus Bruno; tertius Otto quem populus iam tune 
sperabat dominum filiamque nomine Adelheydim » (1) 
e così della presunta moglie di Aleramo non si ha il me- 
nomo cenno. Inoltre come si potrebbe spiegare che Alera- 
mo prima del 950 (2), cioè quando per nostra ventura nes 
sun re tedesco si occupava delle cose d'Italia, andasse a 
cercar la sposa in Germania? E rimasto vedovo d'una fi- 


(1) Lersnirz, Rerum Brunsvicentium, 1, 708. Scorgendo che Fdit- 
ta visse col marito dieci anni e morì il 26 gennaio 947 si dovrebbe 
dire che il matrimonio seguì nel 936 o 937, ma noi sappiamo dallo 
stesso cronista che Edilta visse 19 anni in Germania, che Ludolfo, 
ili lei figlio, prese moglie (la figlia del duca Ermanno di Svevia) nel 
949, nè ignoriamo che nel 853 fu ribelle al padre insiame col co- 
gnato Corrado, circostanze queste che ci obbligano a crederlo nalo 
non dopo il 938; onde coneluderemo che fu un puro errore mate- 
riale lo scrivere decern unnis, e che deve leggersi invece come scrive 
Ditmaro parlando di Editta: Futt haec cum vivo suo X et IX annos 
et ordinationis suae (cioè della coronazione seguita nel 986) nbiit 
XI anno VII Kal Feb. unicum reliquens filium nomine Luidulfum. 

Il succitato cronista pone il matrimonio d'Adelaide nel 952, ma 
io l'ho ritenuto del 951, seguendo il quasi universal parere degli 
storici appoggiati su molte testimonianze sinerone. 

Quanto all'Adelaide che vien detta figlia di Ottone e Adelaide è 
probabile sia quella stessa che secondo l'annalista sassone si chia- 
mò Matilde e fu abbadessa di Quedalingburg (Prarz, II, 58-68-67); 
ad ogni modo non potrebbe esser questa la moglie di Aleramo. Del- 
l'esistenza di Enrico e Brunone è lecito dubitare. 

Il Necrologio Fuldense e gli Annali Lobiensi segnano la morte di 
Editta nel 946 (Peatz, XIII, 197, 234); così pure dicono gli Annali 
di Hildesheim, di Quedlimburg, di Veissemburg e Lomberliani 
(Pestz, IU, 56, 57); ma forse comincian l’anno nel marzo, poichè 
l'undecimo anno di Ottone re, in cui è noto esser morta Editta, 
correva nel gennaio 447, essendo Enrico l’uccellalure inorto i 2 lu- 
glio 936 (Drrmaro, I; Pearz, $S., III, 740). 

(2) Par ragionevole fissare il primo matrimonio d’Aleramo prima 
del 950 poichè Guglielmo, già morto nel 961, dovette almeno rag- 
giungere i sette anni dal momento che si stabilivano suffragi per 
l'anima sua, e gli altri erano già nel 901 capaci di prestare il loro 
consenso. 
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glia di Ottone come avrebbe potuto pensare ad imparen- 
tarsi con Berengario suo nemico? Finalmente nel diploma 
del 967 Ottane non fa cenno alcuno di parentela che lo le- 
gasse ad Aleramo c ai suoi figli, nè certo si sarebbe trascu- 
ralo di segnare una circostanza onde tanto splendore a 
vrebbe ritratto il Marchese. 

Della prima moglie, chiunque essa si fosse (1), ebbe 
Aleramo i tre figli che risultano dall'atto del 961. Anselmo 
e Oddone, osserva giustamente il Terraneo (2), interven- 
gono nell'atto perchè, come eredi della madre premorta, 
avevano possedimenti e diritti, la cui parte veniva forse 
alicnata colla donazione, il che non poteva farsi senza che 
essi vi annuissero. Donde si arguisce che il figlio Gugliel- 
mo dovette morire senza prole, poichè ove altrimenti fos- 
se stato, i soi figli o il loro rappresentante attesa la loro 
‘età infantile, avrebbero pur dovuto prestar consenso alla 
alienazione di quella parte dell'eredità dell'ava che sarebbe 
loro spettata. 

Prendendo ora a discorrere dei figli di Aleramo, non mi 
occuperò affatto delle strane notizie che ci forniscono gli 
antichi scrittori, i quali tutti gliene attribuiscono quattro: 
Ottone, Guglielmo, Tete è Bonifazio, quando non spingo- 
no la generosità fino a dargliene sette, tutti sette marche- 
si, confondendo così malamente Aleramo con Bonifazio del 
Vasto suo discendente; ormai l'insussistenza di tali affer- 
mazioni è palese a tutti. 

Benvenuto S. Giorgio che si scosta affatto da tutti i suoi 
predecessori, fu il primo che fece conoscere la donazione 
di Grassano, e tuttavia dei figli che da tal documento risul- 

“tano non si dà per convinto in nessun modo, diec invece 
che Aleramo da Gerberga ebbe un solo figlio, Guglielmo, 
premorto; e poi soggiunge che riammogliatosi nel 986 con 
Adelasia, figlia di Ottone Il, ne ebbe tosto due gemelli, Bo- 
nifazio e Guglielmo; il primo morì senza prole nel 1053, il 
secondo perpeluò la famiglia (3), Che cosa si debba pensare 
di questo tardivo matrimonio l'ho già detto; qui aggiunge- 


(1) Il Drosisorti, op. cit., p. 103, le dà il nome di Helia o Adelia 
e la vuol mipote di un conte Anselmo di Verona, ma i documenti 
su cui sembra volersi appoggiare, che sono tre carte riportate dal 
Munarori, Antig. M. F., II, 245, non giustificano per nulla la sua 
ipotesi, 

(2) Adelcide illastrata, DI, Ms. 

(3) Uron. fat., col. 1808; Cronara Hal., p. 18-20. 
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rò solo che Ottone IT ebbe bensì una figlia a nome Adela- 
sin ma questa si consacrò alla Chiesa c fu abbadessa del 
monastero di Quedalinbrg (1). 

Quanto ai figli vedremo veramente che da un Guglielmo 
discesero i Marchesi di Monferrato, ma sicuri documenti ce 
lo mostreranno figlio di Oddone, non già di Aleramo. FE 
tuttavia s'io dovessi spiegare l'unanimità degli antichi 
scrittori nell'affermare che Aleramo ebbe un figlia Guglic]- 
mo progenitore del ramo monferrino, ne troverei probabil- 
mente ln cagione in cià che Oddone morì prima, 0 certo 
ben poco dopo il padre, onde la sutvessione andò furse di- 
rettamente da Aleramo a Guglielmo, il che fece credere che 
l’uno fosse figlio dell'altro. Di Bonifazio poi il S. Giorgio 
ebbe notizia dalla cronaca del milanese Arnolfo (2) il quale 
racconta che, guerreggiando Corrado il Salico in Rorgogna 
nel 1034, Eriberto, arcivescovo di Milano e Bonifazio, mar- 
chese di Monferrato, condussero un esercito italiano in suv 
soccorso, attraversando il San Bernardo; e poco dopo ag- 
giunse che yuesl'istesso Bonifazio, pieno d'anni, morì in 
seguito a ferita di un giavellotto avvelenato lanciatogli 
mentre passava in un bosco (3). 

Se anche si dovesse cercar modo d’'inserire nell'albero ge 


(1) Monaco Hamerslebiense già cit., p. 709: Ottone TT « filium 
habet unicum Ollunem IN el filias tres: Sophiam abbatissam in 
Gandersem, Alheydim in Quedalingboreh, Iuttam quam adbuzit 
dur Bohemiue in urorem de monasterio Reginbereh ». Anche l'esi- 
stenza di queste tre figlie è da alcuni messa in dubbio. Vedi An- 
nali Quedlimburgensi, già cit. 77 

(2) Il cronista non segna alcuna dala e si contenta di dire; His 
diebus. ll S. Giorgio fissò l’anno 1053, ma il Srconto riferisce il fat- 
to all'anno 1052 (De regno ifalic., opera omnia Il, p. 523, Milano, 
1732) ec dice chiaramente trattarsi del marchese di Toscana; cusì 
pure Ermarxso Uoxrratto scrisse mel 1002: « Ilisdem diebus ditissi- 
mus Italiae marehtio imuo Iyrannus insidiis v luobus erevplus mi 
litibus, sagittisque vuineratus et mortuus Mantun sepelitur ». 
Pertz, V. Script., p. 131. Doxizone poi nella vita della contessa Ma- 
tilde fissa la data precisa, scrivendo: » Ipsa die seria muji pos! 
quippe Kalendas 

Deseruit lerram . ...... 
Tune quinguaginia duo tempore mille Dei slani 
Mantua corpus habes . it ed 

(3) R. I S., V., XV, 357. Che il marchese Honifacio di Toscana pe- 
risse di morte violenta è detto pure nella Cronica di S, Uberto Au- 
daginense, Penrz, VITI, 578. 
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nealogico dei Marchesi Monferrini questo Bonifazio che, 
vecchio nel 1052 deve esser nato per l'appunto negli ultimi 
anni del secolo precedente, io troverei più logico affermare 
che fu figlio di Anselmo e di Oddone (1) anzichè supporre 
che Aleramo già settuagenario mettesse al mondo dei nuovi 
figli, a più di trent'anni di distanza dei primi; ma il più 
semplice e il più vero è dire che Bonifazio non ha nessun 
diritto di chiamarsi Aleramico. È cosa ormai fuori di con- 
testazione che il Bonifazio che andò in aiuto di Corrado, e 
che ebbe poi a fare la trista morte detta di sopra, è il Mar 
chese di Toscana, padre della celebre contessa Matilde; e 
Arnolfo stesso, scrittore contemporaneo, non si sognò mai 
di appiccicare al suo nome la qualifica di monferratese; fu 
un ignorante copista che si arbitrò di fare quell'aggiunta; 
e senza perdermi in soverchie citazioni addurrò qui l’auto- 
rità del grande Muratori il quale nelle sue Antichità Esten- 
si (2) indotto in errore da quella copia adulterata aveva ere- 
duto Bonifacio figlio di Aleramo, ma poi fattosi accorto 
dello sbaglio così si vendicò del malcapitato scrivano : « in 
manoseripto codice Arnulphi quem Estensis bibliotecha ad- 
servat, eius vetustatis ut reliquos eiusdem historiae codices 
post se reliquat, de Marchionni Bonifacio codem habetur; 
(cioè la narrazione sopra riferita) sed Montisferratis men- 
tio nulla ibi occurrit, quam vocem quisquam male sciolus 
in Mediolanenses codices intrusit » (3). 

Manca dunque la sola base su cui si fondava l'esistenza 
cli questo Bonifazio, e non mette conto neppure di fermarsi 
a confutare questi scrittori che vollero far di lui lo stipite 


(1) F. A. Decca Cunesa lo dice figlio di Guglielmo (Coruna Reale, 
1, p. 115) senza riflettere che questi era già morto nel 961 e quindi 
il suo figlio presunto avrebbe dovuto venir poco meno che cente- 
nario. N Dionisorti, op. cif., 109, lo vuol figlio di Oddone Il e quin- 
di pronipote di Aleramo, e non pensa che in tal caso non gli si 
converrebbe più l'appellativo di sener ac plenus dierum che gli dà 
Arnolfo. 

(2) Cap. 26, p. 261 e cap. 6, p. 36, parte T. 

(3) Queste parole testuali sono attribuite al Muratori dal Vernaz- © 
za nella prefazione alla Cronuca del S. Gioscio, Però nella prefa- 
zione del Munaroni alla Cronaca d'Arnolfo, R. I. S., TV, leggo l'i 
stesso concelto espresso con meno severe parole: « Dei sei codici sui 
quali venne condotta l'edizione d'Arnolfo in M. G, H. rlel Penrz, 
rue soli cioè il sitoniano e quella recentissimo del duca Litta dànno 
la parola Monlisferrati. V. Vol. VIN, p. 18. 


Go ‘gle a < TY ( FE WISCO ISIN 


I MARCHESI DI MONFERRATO 29 


dei Marchesi del Rosco, -di Ponzone e d’Incisa (1) famiglie 
probabilmente Aleramiche, ma che vedremo più tardi stac- 
carsi dal tronco principale. Concludendo, io certo non vo- 
glio dire che Aleramo non possa avere avuto altri figli al- 
l’infuori di quelli ricordati nella donazione a Grassano; 
mi limito a stabilire che storicamente non possiamo tener 
calcolo che di Anselmo e Oddone, oltre il Guglielmo, mor- 
to avanti il 961, 


ti. - Un’ultima ricerca rimane a fare intorno ad Aleramo 
veder cioè se sia possibile stabilire l’epoca della sua morte. 
Mi sarà facile sbrigarmi in poche parole poichè assoluta- 
mente nulla si sa di positivo in tale argomento, nè è pos- 
sibile far molte induzioni. 

Ludovico della Chiesa disse ripetutamente che Aleramo 
venne a morte versa il 986. Egli nfferma bensì che ciò è at- 
testato da documenti degni di fede (2), ma iqueste carte non 
giunsero fino a noi e quindi il dubbio è permesso, sebbene 
si debba ammettere che prolungando fin al 986 la vita ad 
Aleramo già adulto nel 934, gli si accorda assai più che la 
media della vita umana. La sola cosa che si può affermare 
con certezza è che egli era morto nel 991, e lo prova il do- 
cumento della fondazione del monastero di Spigno (*). 


(1) Lup. Detta Untesa, Storia del Piemonte, p. 63; Guicwenon, 
Histoire, III, 289. 
(2) Storia del Piemonte, passim: Arbore de Monferrato, ecc. 


(*) N documento merita di essere dato qui criticamente 
nella sua integrità ; 

Fonti. — A. Orig. in Savona, presso cav. G. B, Minuto. — A.l 
Fac-simile eliotipico in Miscell. st. ital., s. II, t. VI (XXXVI). — 
B. Ediz. Macacarne, Dei Liguri Statellati, in « Ozi letterarii », Il, 
2%), Torino, 1787. — C. Fdiz. in Morionno, Mon. Aq., I, ?, n. 7. — 
.D. Ediz. V. Poeci, L'atto di fondaz. del monast. di Spigno in Misc. 
st. ital., vol. cit., p. 49 segg. 

Met. di publ, — Si riproduce Al, trascurando B, C, ma notando 
le principali sviste di D. tranne dove si tratti solo di I e di j, tra- 
scurate sistematicamente da D. 


« (S. T.) In nomine sancte et Indiuidue trInitatIS. anno 
Incarnacjonis dominfi mostri Ihes]u xpistl1 nognentesimo 
nonagesimo primo quarto die mensis. marcii Indicione 
quarta pum fragilis ac caduca uita homo In seculum uiuit 
et recte loqui potest Iucundus erit si res suas disponit bo- 
no animo unde naleat seruire altissimo domino et adqui- 
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Quivi Anselmo del fu marchese Aleramo, sua moglie Gi- 
sla del fu marchese Adalberto e Guglielmo e Riprando figli 
ilel fu Oddone donano al Monastero di San Quintino di Spi- 
guo molli mansi posti in territorio d’Acqui e del Monfer- 
rato, nonchè l'abbazia di Pulcherada (S. Mauro). 

Delle molte conseguenze che si possono trarre da questa 


rere felicitatis gaudium et premium sine fine mansurum et 
dum cogitaul tremendum diem iudicij (1) Impio[s] nefan- 
dum retribucjonem recipiendos, et feljcem desiderabilem 
uocem audiendos prouidimus nos anselmus marchio filius 
bone memorie aledrami Item[que] marchia et gisla come- 
tissa (2) Tugallbus filia adelbertis similj que marchio at- 
«me (3) Vuiljelmus ei ripranvdus germanis filio bone memo- 
rie oddunj qui (4) professa sum. Ego ipsa gisla ex nacjone 
mea legem uluere longobardorum set (5) nunc pro Ipso 
uiro meo legem uiuere uideor saljca et Tusta lege mea In 
qua nata sum huna eum noticia domni (6) gaidaldi com- 
mes (7) Istius commitatu (8) aquensis de sub cuius ludicja- 
ria esse (9) inuenior in eius presencja uel testium certa fa- 
cjo professione quod nulla me pati uiolencja at quempiam 
hominem (10) nec ab ipso iugale meo nisi mea bona et 
spontanea uoluntatem et (11) fnenltate nobis ad (12) dei 
pietate largita xpisti lideljbus olferre ul per eorum saneta 
Intercessione deus nostri miserealur et per hoc eternum 
memorialem (13) ibi nos esse supernus iudex permittat 
hubi iusti sine fine letentur. manifesti sumus nos iugaljbus 
Et germanis patrumis et nepotis quod predietus quondam 
oddo qui fuit genitor et germanus noster desidernuit con- 
struere monasterium in loco et fundo spigni ad Jocum hubi 
monte saneti quintini dicitur. In onore domini dei salua- 
toris sanetique thome apostoli et beati martiris xpisti quin- 
tini. quapropter nos qui supra Iugales et nos germani filii 
famdieti oddoni nune ipsum monasterium pro salute illius 
anime nostrorumque atque omnium fideljum In unore dei 
saluatorjs et supradictorum sanctorum in nostris proprijs 
rebus construimus atque in su[mp]tu et stipendiis usum- 
que abatum et monachorum qui nune a nobis collocati 
sunt uel qui in antea deo uocante uenturi sunt (14) neenon 
et ospitum atque peregrinarum supscepejone donamus et 
offerimus nostras res sicuti modo per singula loca inserun- 
tur. In predicto loco spignii In cjreuitu ipsius monasterii 
insimul tenente per mensura Iuges centum decem coerit ei 
de (15) duabus partibus pereurrit flumen qui dicitur bur- 
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carta per ora mi fermo a questa sola; che cioè Anselmo si 
qualilica figlio della buona memoria di Aleramo, onde que- 
sli era già morto. 

Quindi riassumendo le notizie fin qui raccontate, potre- 
mo concludere che Aleramo fu di nazione salica, cioè fran- 
cese, figlio di un conte Guglielmo ancor vivo nel 961, ma- 


mia et de reljquis duabus partibus terra nostra corum su- 
pra lugales et germani quod in nostra resernamus pote- 
statem proprietario iuri (16) atque offerimus lu eodem mo- 
nasterio corlem nnam luris nostri domui coltilem quod- 
que (17) est posita in loco e [{] fundo plana cum castro el 
capella el est ipsa cortem (18) super totum simul. Iugeas 
quingenti. offerimus ecjam eidem monasterio abacia u- 
nam. luris mei quam (19) habere uisus sum In loco e[{] 
fundo pulcherade super fluuio padi que est edificata in ono- 
re saneti mauri hubi ecciam corpore requiesit. cum castra 
inibJ habente et capellas Inib) constructis (20) sen casis 
massarje]Is siue castello in loco el fundo matingo (21) cum 
omnibus ad eum pertinentibus et albareto atque omnibus 
rebus ad eandem abatjam pertjnentibus cum seruis et an- 
cillis aldiones et aldianoz molendinis piscacjonibus uel 
omnibus ad eam partinentibus. et est ipsa abacia nunc de- 
structa et a monachis omnimodo dereljeta et nemo Ibi deo 
sanctoque mauro famnlantur neque (22) deserniumt (23) 
malorum hominum uastacjone atque inuasacjone set (5) per 
hunc nostrum factum deo concedente uolo atque conslituo 
ut Iterum ibjdem monachi congregentur et domino nostro 
Thesu xpisto et suo fidelj beato mauro seruiant pro salute 
animarum nostrerum atque omnium fideljum et pauperes 
atque peregrini ibi osspitaljtatem habeant et per cuius ne- 
glectum hoc remanserint ap (24) eodem sanoto mauro qui 
illuc requiesil detrimentum accipiat, Eliam olferimus in ev- 
dem supradito monasterio massaricios centum triginta. In 
predicto lo[co] spigno masas decem. In loco e[t] fundo ui- 
disione masas quinque in loco e[t] fundo ueurano maso uu- 
num (25) in loco e[t] fundo pradasco masum unum In loco 
e[t] fundo ragnardo masos tres. In loco e[t] fundo mirbello 
mansos tres. In Inco e|i] fundo pumnejonem mansos septem. 
in lovo e[{ fundo tripino. mansos duos. In loco e[t] 
fundo pereto mansos tres In loco e[t] fundo as[t]e 
(26) mansos quattuor. In loco e[f] fundo alix mansos 
tres. In loco e[t] fundo ljntignano mansos tres. In 
loco e[t] fundo monte baldone. mansos octo. IM loco 
eft] fuimdo hubi roca dicjtur cet in naulj. m[a]nsos 
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rito a due donne delle quali l'ultima fu Gerberga, padre, 
colla prima moglie, di tre figli, due dei quali Anselmo e 
Oddone vennero in età matura ed ebbero prole. 

Nei suoi giovani anni fu conte, e morì, non dopo il prin- 
cipio del 991, col titolo di marchese che trasmise ai discen - 
denti. 


quinque Jn loco et fundo ursariola mansos tres. 
In loco e[i] fundo masiontj mansos duodecjm In loco e[t] 
fundo perleto. et in ulmo. Mansos sepitem. In loco e[{] 
fundo cortemilia. mansos decem. In loco e[t] fundo dego 
mansos tres, In loco e[t] fundo cario. et jn gabiasca man- 
sos. undecim. In loco e[t] fundo hubi diccjtur crux ferrea 
mansos septem. In loco e[t] fundo ubi turre dicitur. maa- 
sos sex. In loco e[#] fundo ripaàalta. mansos quinque. In 
loco e|t] fundo leues] (27). mansos quinque atque olferi- 
inus in eodem monasterio res illas que fuerunt iuri abacje 
sancti saluatoris que fuit constructa in loco et fundo vi- 
siouallijs set (5) a perfida sarecenorum (28) gente destructa 
est pro cuius amore reconciliandi hoc monasterlum cepit 
construere que ciacent (sic) in commitatu (8) aquensis quod 
nos aquisivimus. per comutacjonis cartulam ess parte ar- 
chiepiscopii (29) sancte mediolanensis ecclesie. que sunt 
posite in locjs et] fundis hestagnio melacio cugnavio. pla- 
ciano, sanbalassco. sepleuro. sezago. Carpeneto. Qunga. 
montiglo (30). bibiano. Campedo. Casine. campaniano. 
montescello. sine. treonzo (:}1). Eo uideljcet ordine de pre- 
fatis nostris rebus. ance facimus ordinacionem et offersio- 
nem in talj protestu ut perhennis temporibus firma et sta- 
bilis permancad (32) sicut hie per singula loca insertum 
est. et nostra decrewit uoluntas. Ita nt facjant ipsi abbates 
et monachi qui presenti lempore in eodem monasterio mi- 
litant uel in antea deo seruierint. ex frugibus predictarum 
rerum. et sensum (33) quod dominus annue dederit et col- 
lectum fuerit at suorum usu ei sumptu quiquit uoluerjni 
sine omni mea et eredum meorum contradicione uel repe- 
ticjone et absque aljqua minoracjone aut inuasacjone nam 
quod deus auertal et fierj non eredimus si presul sanete 
aquensis ecclesie aul aljcuis ecelesie pontifex. uel aljqua 
potestas ipsum monasterium quasi ad ordinandum uel re- 
gendum cum aljco dominatu suscipe[re] quesierint uel si 
ess predictis rebus aut frugibus aljqua subtracjone aut mi- 
noracione abati et monachis aut successoribus facere uo- 
luerint tune neniet (34) ipsum monastèrium cum omnibus 
ad eum pertinentibus sicut supra contuljmus in potestate 
propinquioris nostri et forejoris parentis qui illo nefando 
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T. - Qui, poichè mi è avvenuto di ricordare il titolo mar- 
chionale di Aleramo, parmi sia giunto il tempo di affron- 
lare una gravissima questione: quale cioè fosse la matura 
dell'autorità di lui, e su quali paesi si estendesse. 

E questione già dibattuta molto, così ch'iv non posso ser- 
bare alcuna speranza di porre innanzi qualche nuovo con- 


die forcior atque diccior et prosimior uisus fuerit et tam- 
diu eundem cum omnibus rebus regat et gubernet cum ti- 
more clej quamdin bona potestas deus concedat (35) qui 
hune nostrum factum et ordinacjonem stare inuiolabiljter 
facjat. Et si aljquis ex nostris parentibus. seu aljqua perso- 
na ex supradictis rebus uel decimis quas ad ipsum mona- 
sterium concessimus abati aut monachi contradictores exsi- 


sterint aut si cis exinde aljquam minaracjone (36). fecerImt - 


exs parle sancli petri apostoli malediccjonem et damnacjo- 
nem accjpiant nec habeant absolucionem illjus set (5) In 
perpetuo cum luda partem abeant nisi emendauerint quod 
si deo permitente a nemine exinde inquietati fuerint abeant 
et teneant aba et monachi ipsam abacjam cum corlibus el 
castris seu masarjcjis et omnibus rebus cum omni integri- 
tate et pertinencja el eas regant et ordinent racjonabjljter 
iusta suorum uoluntate secundum deum at nostra conse- 
ruanda statuta sicut eis suisque subcessoribus nt tenen- 
dum et gubernandum seu fruendum ofersimus el concessi 

mus ordinamus eciam ut sit ipsum monasterium In conse- 
cracjone episscopii (37) sancte uadensis ecclesie ad conse- 
cracjone (38) facjendam et crisma dandum quod si, presul 
illius ecclesie abati aut monachis de consecracjone et cri- 
smatis donacione ex consuetudine aljqua dona quesieril 
uel si contradicere uoluerit tune sanctam apostoljeam ad- 
grediant [ur] sedem et cum auctoritate sumni pontificjs 
eljgant abba et monachi qualjseumque noluerint epissco- 
pum ad consecracjonem facjendam uel crisma recjpien- 
dum. Aut si illis placuerit persistant in consecracjone eiu- 
sdem summi pontificjs eo tamen tinore (39) quod supra- 
dictnm est ut nulla dona ue] munere (sic) eis ab isso requi- 
rantur Et talj ordine per cultellum festurum notatum uvan- 
tonem et uuasonem terre atque ramum arboris ad parlem 
ipsius monasteri et abatj legitimam facjmus tradicjonem et 
corporalem uestituram Ita nos exinde uuarpiuimus et abso- 
sito fecjmus et quietos cum omni suarum integritate aben- 
dum et usumfruendum relinquimus Si quis uero quod fu- 
turum esse non credimus si ullus de eredibus hac proece- 
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cello; ma tuttavia, poichè non si è ancor riusciti, nè forse 
si riuscirà mai a trovare una soluzione sicura ed universal. 
mente accettata, io più che erigerini ad arbitro, accennerò 
semplicemente allo stato in cui la questione si trova, la 
sciando altrui la cura della conclusione, 

Giudico opportuno premettere che nel secolo X il sistema 
feudale non era ancora legalmente stabilito, sebbene ogni 
«lì più negli usi e nelle consuetudini esso si facesse strada. 
ll conte non era allora un vassallo, signore quasi per di- 
ritto patrimoniale di un paese, ma invece un ufficiale del 
governo che reggeva a nome del lie una provincia che ave- 
va nome comitato; la marca costituita specialmente a scopo 
di difesa contro i nemici esterni, comprendeva parecchi co- 
mitati di frontiera ed era affidata ad un wfficiale che col ti- 


dibus uel parentibus nostris seu queljbet autposita persona 
contra hane nostram tradicjanem nel offersionem ire quan- 
doque tentauerimus aut eam per couis genium infrangere 
quesierimus lune jnferamus ipsi abati et monachis suisque 
subcessoribus uel pars ipsius monasteri multa quod est 
pena auri optimi ljbras ducenti argenti pondera quingentj. 
Et quod repetjerimus el uindicare non ualemus presens anc 
nostram ofersionem et tradicionem omnino perpetualjter 
imuiolabiljterque permanead Inconuulsa cum stipucjone 
subnixa et bergamena cum atrementarjo de terra eleuaui- 
mus nostre (40) paginam geruino notarins et iudex sacri 
palacji tradidimus et seribere roganimus IM qua ecjam sub- 
ter confirmans testibus obtuljmus roborandum hactum jn- 
fra castro uidisioni (31) feliciler; 

(42) + anselmus marchio In ac cartula (43) offersionis a 
nobis facta subscripsì el eidem conivs mea consensi ut 
supra. 

signum + manus suprascriptae (44 gisle qui (45) hane 
cartulam (46) offersjonIs fieri rogauit et el relecta est. sj- 
gnum manuum (47) ++ suprascriptorum uuilielmi et ri- 
prandi germanis qui hane offersionis cartulam (46) fjeri 
rogauerunt et eis relecta est signum + manus suprascripto 
(48) gaidaldi commes (7) qui eadem gisla interrogauit ut 
supra signum manum (49) ++ robert! filins quondam 
adelberti et gunzoni (50) filius quondam mralmannI ambo 
lege uiuentes saljca testis signum + +++ mamumm (47) 
rozoni (51) de montjelo filius quondam ildeprandi. et in- 
gelramI filius quondam gausoni. seu gottefredi de laumello 
filius quondam astulfi. atque amizoni (52) filius quondam 
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tolo di marchese aveva un’autorità superiore sui vari conti 
compresi nel sun distretto. Questi ufficiali non erano allora 
retribuiti, come adesso usa, con un assegno in denaro; il 
compenso all’opera che prestavano lo ritraevano dall’usu- 
frutto di benefici che si componevano di vaste tenute di 
ville e di corti cioè di paeselli staccati, per formare il loro 
appannaggio, dal patrimonio dello Stato che era a quei 
tempi, in conseguenza delle conquiste e della conservata 
esistenza dell'agro romano, vastissimo. È noto come questi 
signori cercassero ogni via per cambiare a poco a poco il 
titolo del loro possesso : i comitati che venivano prima con- 
feriti o tolti a beneplacito del Re divennero prima vitalizi e 


aldoni de sscrizeljngo (53) testes (54) + nmiljelmus Index 
Sacri palacii rogatus subscrispi (54) (3. T.) gezo (55) no- 
tarius sacri palacjj rogatus subscripsi (ru). 

(S. T.) Ego qui supra ceroinus (56) et motarius et iudex 
sacrj palacji scriptor huius cartule (57) ofersionis pos[t] 
tradita conpleui et dedj (nt) ». 


(1) D: iudicis — (2) D: comitissa — (3) D: marchioque — (4) D: 
que — (5) D: sed — (6 — D: domini — (7) comes — (8) D: comi- 
tatu — (9) D: eciam — (10) D: uiolencia quempia homine — (11) 
D: noluntate nostra — (12) D: a domini — (18) D: memoriale — 
(14) D: uenturis — (15) D: coheret eidem — (16) D: iure — (17) 
D: domui coniunetam que — (18) D: corte — (19) D: qua — (20) 
D: constructas — (21) D: macinga — (22) neque è in sopralinea in 
A; manco in D. — (23) D; famulatur deseruit — (24) D: apud — 
(25) D: mason unum — (26) D: al[buzola]; ma se In prima let- 
tera è certo un'a, lu sevonda non è una 1, ma una s, e tra quesia 
e la e finale non ni è posto che per una doppia asta, cioè per una 
t longobardica quale si trova poco dopo in masiontj. E aste, è località 
alle sorgenti dell’Orba, cioè proprio nel tratto di cui ivi si parla. 
— (27) D: leuesos — (28) D: saracenorum — (29) D: archiepiscopu 
— (30) D: montigio — (31) D: Artonto — (32) D: stabilis semper 
maneat — (33) Sic in A: B: censuum — (34) D: ueniat; e in A 
segue poi lavato, ma ancora leggibile: ad — (35) D: potestas de- 
scendat — (36) D: minoracionem — (37) D: episscopu — (88) D: 
consecracionerm — (39) D: tenore (40) D: nostram eciam — (41) 
D: nidisione — (42) La sottoscrizione seguente è ‘autografa, in let- 
tere grosse. — (43) D: carlu — (44) Il dittongo è in A; D: manu- 
suprascripti — (45) D: que — (46) D: carlam — (47) D: manu — 
(48) D: manusuprascripti — (49) In D munca manuum —- (50) D: 
guntoni (51) D: rotoni — (52) D: amitoni — (58) D: sscrite- 
lingo — (54) La sottoscrizione seguente è autografa. — (55) D: Peto 
— (56) D: geruinus (57) D: carte. 
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poi ereditari; a fianco dell’autorità loro delegata dal Sovra- 
no, i conti se ne edificarono un’altra, rendendosi assoluli 
padroni del benefizio che andava annesso alla loro carica 
ed aumentandolo mediante acquisti o di nuovi benefizi loro 
personalmente conferiti per speciali benemerenze, o di ter- 
re o diritti di eni essi si impadronivano can mezzi leciti ed 
illecili. 

Così avvenne che quando tutte le città capitali di comitati 
furono sottratte alla giurisdizione del Conte, perchè con- 
cesse prima ai Vescovi e poi costituite a forma di Comune, 
i Conti si ritrassero nel contado e rimasero signori di que- 
sto non più per delegazione sovrana, come rappresentanti 
del governo, ma came signori feudali. E dovrei discorrere 
ancora dei secondi militi i quali tenevano in fendo (uso qui 
una parola relativamente moderna per significare un fatto 
antico) dai conti parte della loro autorità, dei Vassi che 
dalla generosità del re ottennero benefici di vaste proprietà 
dello Stato, e diplomi di esenzione e ddi immunità dal Con- 
te, onde nel loro piccol distretto venivano ad avere giuri- 
sdizione e diritti sovrani, e degli arimanni o uomini liberi 
soggetti prima al solo Conte come rappresentante del Re e 
poi sottoposti anche ai Vassi, e tendenti nelle campagne a 
sparire, nelle città a proclamarsi indipendenti, ma di tutte 
queste cose, pur così necessarie a chi voglia ben rendersi 
conto dell'evoluzione che compirono nel Medio Evo le con- 
dizioni sociali e politiche, non mi indugierò a parlare e ri- 
corderò solo che meglio forse di chicchessia ne tenne di- 
scorso il Desimoni nelle sue lettere sulle Marche dell'Alta 
Italia. Mi basta aver ricordato che cosa si intendesse colla 
parola Conte ai tempi d’'Aleramo, e aggiungere che forse 
colui che aveva retto un Comitato, qualunque fosse il mo- 
tivo per cui più non lo governava conservava però il titolo 
di Conte e lo trasmetteva ai suoi figli, al modo stesso che 
tutti i discendenti di un Marchese si chiamavan Marchesi, 
sebbene l'esercizio dell'autorità marchionale dovesse risie. 
dere in un solo (1). 


(1) lo so bene che nelle antiche famiglie Marchionali e special- 
nente presso gli Aleramici, tutti i discendenti del primo possessore 
avevano egual diritto su tutto il patrimonio il quale, pur rima- 
nendo in comune, veniva idealmente diviso fra i vari eredi in ra- 
gione dei diversi stipiti r delle successive loro diramazioni, onde, 
per modo di dire, spettava all'uno un quarto, all'allro un ottavo, 
all'altro un ventiquattresimo di proprietà; ma se ciò era possibile 
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La prima volta che si presenta a noi Aleramo, cioè nel 
934, ci apparisce fregiato col titolo di Conte, ci è noto che 
Conte era pure suo padre Guglielmo che era vivo ancora in 

quell'epoca, Ora importa sapere se uno di loro, od entram- 
bi, erano governatori d’un comitato e di quale. L'ipotesi 
contraria non sarebbe per verità impossibile. Guglielmo 
venuto in Italia con Guido, v più probabilmente con Ugo, 
era d’origine straniera; è credibile che nel suo paese reg- 
gesse un Comitato che abbandonò per seguire la fortuna 
d'uno di questi Re, ma se lasciò la carica, non lasciò il ti- 
tole del quale, credo, la consuetudine autorizzasse anche il 
figlio a fregiarsi. Avuta la sorte propizia il nuovo Re pensò 
a ricompensare i suoi fedeli che gli erano stati strumento 
all'acquisto del regno, e distribuì tra loro onori e ricchez- 
ze; ebbe Guglielmo concessione di benelizi di proprietà, 


nei rapporti famigliari e per l'amministrazione del patrimonio, non 
so comprendere come potesse aver luogo per l'esercizio della giu. 
risdizione e per la responsabilità che l’investito della marca aveva 
di fronte al Sovrano. Può egli concepirsi che un coerede dell’auto- 
rità Marchionale, in giorno di battaglia, pretendesse di entrare per 
un trentaduesimo nel comando degli nomini della Marca, o che, 
dovendo rendersi giustizia, avesse diritto ad un trentaduesimo di 
voto ? L'egregio Desimoni il quale sostiene il contrario (Delle Mar- 
che dell'Alta Italia, lett. III, dice che per l'amministrazione del pa- 
trimonin si delegava un agente il quale faceva la ripartizione dei 
frutti in proporzione della quola a ciascuno speltante, e sta bene; 
ma poleva forse delegarsi un agente perchè comitasse la giurisdi- 
zione? E se tutti gli aventi diritto idenImente all'ufficio di Mar- 
chese, delegavano uno di loro a ricevere l'investitura della Marca e 
a reggerne Îl governo, io ravviso in lui il Marchese unico al quale 
alludo. Quando più tardi si venne alle divisioni, @ ciascuno ebbe 
la sua parte di patrimonio e di autorità cessarono le Marche e sor. 
sero î Marchesati, ma riessuno fu più Marchese nel vero senso della 
‘parola, tutti furono semplici siguori feudali. Troveremo, l'avverto 
fin d'ora, un documento in cui due Marchesi, consignori, eserci- 
tavano congiuniamente l'autorità non marchionale ma comitale, 
stando in giudizio; credo sia questo a considerarsi come una ecce- 
zione. Citerò a questo proposito le parole di un illustre scrittore 
sulla cui autorità son sempre lieto. quando posso, appoggiarmi : 
« La Marca richiedeva per sua natura l’unità di comando nel solo 
Marchese, e la dignità fatta ereditaria, portava seco la successione 
dell'ufficio per ordine di primogenitura, nè avvi esempio, ch'io mi 
sappia, di una merca conferita dagli imperatori a più persone » 
(Canvrri, Il Conte Umberto I (Biancamano) e il re Ardoino, « Ri- 
cerche e documenti » ‘lorino, Loescher, 1834, p. 245). 
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come ci mostra il diploma ottoniano, in cui si allude a beni 
paterni posti nei vari Comitati, ma che egli avesse il go- 
verno di una provincia mulla viene a dimostrare, onde al 
modo stesso che si può supporre che padre e figlio abbiano 
ottenuto un Comitato per ciascuno, si può pur pensare che 
mon ne ottenesse nessuno dei due, Certo le carte che abbia- 
mo, parlo di quelle riferentisi ad Aleramo, non portano 
nessuna luce sulla questione, 

Correvano tempi tristi e procellosi; la signorin di Re Ugo 
riusciva ineresciosa a molti baroni che si volgevano di qua 
e di là cercando in Borgogna e in Germania un nuovo so- 
vrano da contrapporgli; i Saraceni dal loro nido di Frassi- 
neto infestavano gran parte del Piemonte con scorrerie con- 
tinue. Fu difendendo coraggiosamente Acqui contro rosto- 
ro, nel 933 (1), com'è opinione generale, o aiutando re Ugo 
a respingere l'invasione di Arnoldo duca di Baviera e Ca- 
rinzia che, probabilmente nel 954, tentava impadronirsi 
Italia, che Aleramo, già grato a re Ugo come liglio d'un 
suo fedele, si acquistò nuove benemerenze e nuovo diritto 
a favori regali? È certo che a poca distanza lo vediamo due 
volte beneficato colla donazione d'Auriola e con quella di 
Villa del Foro e Ronco. 

__ La prima però è una semplice concessione di lerreni e 
diritti privati in forma di benefizio o anche, se si vuole 
d’allodio, come farebbe credere la facoltà di alienare con- 
cessa senza limiti. Auriola era una villa fiscale, era de ine 

regni nostri, il Re la possedeva come cosa patrimoniale, e 
ne faceva dono a un suo fedele, poichè nulla vietava allora 
di nlienare il patrimonio dello Stato. 

in quella terra naturalmente Aleramo veniva ad acqui- 
stare una autorità suprema, ma non come ufficiale delegato 
dal governo, bensì come colui che era proprietario non 
solo dei terreni, non solo dei molini, acque, pesen, caccia, 
ecc., ma ancora dei servi addetti alla cultura dei fondi, e 
degli aldioni obbligati a speciali servizi verso il signore di- 
retto... ini nessuna autorità veniva con ciò ad avere sui li- 


(1) Seguo questa data cune la più accetta sebbene non certa. 
Munarori (Annali, ad ann.) dicc l'assedio di Acqui successo nel 935; 
Duranvi (Piem, Cisp., 231) sostiene il 933, dicendo sapersi da Liut- 
prando che l’assedio di Roma fatto da Re Ugo e quello d'Acqui 
sono dell’istesso anno. Ma siccome è certo che Ugo ebbe ad asse- 
diar Roma non solo nel 933 ma anche negli anni successivi, non si 
può concludere nulla di preciso 
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beri, se ve n'erano che abitassero delle terre concessegli, 
questi continuavano a dipendere dal Conte d'Acqui nella 
cui giurisdizione Auriola si trovava. La donazione del 935, 
per ciò che riguarda Villa del Foro è identien alla prima; 
molto più mmpia quanto a Ronco. Essa dichiara espressa- 
mente che gli arimanni, cioè gli uomini liberi di Ronco 
vengono assoggettati ad Aleramo, e quindi sottratti al Con- 
te (o al gastaldo, trattandosi di una villa fiscale); che tutte 
le pubbliche funzioni spettano a lui, ed aggiunge ancora, il 
che costituisce in Aleramo una autorità anche superiore a 
quella di un Conte, che in lui si concentrano i poteri che 
spettavano al messo regale, cioè l'appello della decisione 
del Conte. 

Ma neppure con ciò Aleramo è governatore d'un Comi- 
lato, egli è un semplice vasso che esercita aulorità ed è sot 
tratto alla giurisdizione del Conte in forza d'un diploma di 
immunità e d'esenzione. 

8. - Tuttavia su questa non assurda ipotesi che Aleramo 
non abbia avuto mai nn comitato non voglio insistere, ma 
accostandomi alla opinione generalmente seguita per cui 
egli era conte non solo di nome ma di fatto, devo cercare 
quale fosse il comitato sottoposto alla sua amministrazione. 
Gli studiosi ne mettono innanzi tre: quei tre appunto che 
sembra abbiano più tardi costituita la marca Aleramica, e 
sarebbero Monferrato, Aequi e Savona; fra questi è libera, 
ma non facile, la scelta. Neppure facile determinare dove 
giacessero le terre che costituirono in origine il Comitato 
di Manferrato. Questo nome si trova per la prima volta, che 
io sappia, in un diploma (1) con cui Ottone I, nel 962, 9 
aprile, conferma al Monastero di S. Pietro in Coelo Aureo 


(1) Secondo il Dronisorti, up. cit. 108, per la prima volta si legge 
invece in un diploma di Berengario in data 21 settembre 961, a 
favore di Santa Maria del Senatore a Pavia, GaskisLe Pensoriv nel 
cap. 60 della Gencralis fotius sacri ordinis Clericorum Manonico- 
rum historia (Homa 1624, p 198) riporta un diploma di Liutpran- 
do che afferina aver tolto dall'originale conservato nell'Archivio del 
Monastero di S. Pietro in Moelo Aureo di Pavia. Con questo il Re 
longobardo cede al detto Monastero insieme a moltissime altre cose 
anche omnia quac in Monteferrato possidere videmus. Reca la rata 
4 nonas Aprilis Indictione 10.*, cioè 727 o 742. Basta osservare ver- 
so la fine del diploma Ja formula; Staluimus insuper ut nullus 
Archiepiscopus, nullus Episcopus, nullus Marchio, mullus Comes 
ecc. per convincersi che il documento è apocrifo e di molto posteriore 
all’epoca cui vorrebbe riferirsi. 
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di Pavia i suoi possedimenti; in questi è compreso omnia 
que Monteferrato detinet. 

Qui però non si trova la parola comitato e potrebbe 
quindi trattarsi di una semplice regione così denominata. 
Gli stessi beni sono nuovamente confermati al Monastero 
da Corrado I Imperatore con atto 24 gennaio 1033 (1). AI 
tre carte si trovano in cui è fatta menzione del Monferrato, 
e citerò ; due atti del 4 luglio 1034 coì quali Rodolfo, aba- 
te di Nonantola, facendo una permuta con Adalberto, Gui- 
do e Riprando fratelli e i loro nipoti Guido e Oddone, tutti 
dei conti di Pombio, cede loro fra molte altre cose, la terra 
di Manteferate (2) ed il diploma di Arrigo II Imperatore 
in data 1° maggio 1047 con cui conferma ai Canonici tori- 
nesi di S. Salvatore, fra il resto, la Cappella Saneti Soluto- 
ris in Monte Pharrato (3). 

In quest’ultimo diploma si vedono nominati parecchi 
paeselli che si trovano sui colli torinesi nel tratto che corre 
ira Moncalieri e San Mauro, onde argomentarono alcuni 
che li si trovasse il Comitato monferrino (4°. Ma forse que- 
sto sì deve cercare più a levante, in quei colli che costeg- 
giano il Po da Verrua al confluiente del Tanaro, e si ha a 
eredere che sua capitale fasse Casale Sant'Evasia o Valen- 
za. Onde sarebbero due i Monferrati: Vuno nome di una 
semplice regione sui colli torinesi presso l’Eremo (5), l’al- 
iro nome di una terra che sorgeva assai più a levante e che, 
distrutta, venne poi riedificata e prese il nome del suo 
santo patrono chiamandosi 8. Salvatore (6). 

It una cosa poi s’accordano, credo, tutti gli scrittori, nel 
dire cioè che il Comitato monferrina non fu tra quelli pri- 
mamente stabiliti, ma che venne formato splo nel secolo X 
con terre tolte a Torino e ad Asti, e mi par bella V'ipotesi 
del Desimnoni (7) che esso si istituisse per darlo ad Aleramo 
quando venne fatto Marchese, e si volesse che la sua mar- 





(D) Muratori, Antig. IL. M. F., 1, 695 e VI. 65. 

(2) Tenranro, III, cap. IV. Veri inoltre Dvranpr, Piem. Cisp. 805. 

(9) Muratori, Antig. IL. M. E., V. 196. 

(4) Casanis; Dizionario Storico Geografico, alla parola Monzerrato 
e forse Barro, Frammenti sul Piemonte, p. 11. 

(5) Moriunvo, nei Mon. Acq. II, p. 757-8 scrive che ancora ai suoi 
tempi una regione sui colli di Torino aveva nome di Monferrato. 

(4) Teranko, 10, cap. IV. Vedi inoltre Dusanpi, Piem. Cisp. 305 
e seg.: San QuintINO, Osservazioni, ece., già cit. nota al Doc. L 

(7) Delle Marche, lett. 1, 
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ca che fu realmente la più piccola di tutte, contasse almeno 
tre comitati. In queste regioni, già prima d'allora, Ale- 
ramo teneva possedimenti, aveva anche la sua sede, e sem- 
bra trovasse la tomba daechè si dice sepolto a Grassano (1), 
e poichè un ramo della famiglia prese nome da queste ter- 
re ed avendo propizia la fortuna andò di lì estendendo il 
suo dominio su molti dei circostanti paesi, ne venne che 
anche il nome si estese, onde, a poco a poco, gran parte 
del Piemonte si chiamò Monferrato e Livio Vicentino nel 
suo Orbis breviarium, scritto nel secolo XV, ebbe ragione 
di dire: Monferratus regio est-Italiae cuins fines sunt hinc 
Padus, inde Appenninus et Tanarus amnis et superiori 
parte montes prorimi Monte Cabrio ubi P'edemontium in- 
cipit (2). 

Ma qualunque fosse la posizione del primitiva Manfer- 
rato, io non ereda che Aleramo abbia potuto esserne Con- 
te prima del 950, e, siccome già prima di tal epoca lo tro- 
vinmo insignito di quel titolo, bisogna cercare altrove la 
provincia che governava. 

lacopo Durandi congetturò che Aleramo fosse conte di 
Acqui; « perciò veggiamo che le terre e ville poderi e di- 
rilli che quei due Re [Ugo e Lotario] gli donurono nel 934 
è 988 ritrovansi appunto in questo Contado » (i). Dall’os- 
servazione di questo istesso fatto uîì altro chiarissimo in- 
gegno, il San Quintino, che ebbe però forse il torto di la- 
sciarsi dominar troppo da un'idea preconcetta, venne a 
conclusione affatto opposta; egli disse cioè come Aleramo 
non potesse essere Conte d'Acqui perchè le -corti dona- 
tegli in principio erano in quel comitato (+) Nè l'uno nè 


(1) Gorrreno Detta Cmrsa, M. A. p., 856: Sansovino, Origine delle 
case illustri, 203 v 

(2) Apud Morronno, l. €. 

(3) Piemonte Cisp., p. 256. 

(4) Osservazioni, loc, cit. Si accosta a questa idea il BarssLau, 
op cit., p 411, osservando che se Aleramo fosse stato Conte d'Ac- 
qui sarebbe tornato inutile che gli si attribuisse con speciale di- 
ploma la giurisdizione sugli arimanni di Ronco, Ma importa notare 
che Ronco era una villa regia amuininistrata forse, prima che fosse 
concessa ad Aleramo, da un gastaldo, nella quale quindi il Conte 
non aveva nulla a vedere, Inoltre possedendo egli tale giurisdi- 
zione non come Conte ma come Vasso aveva il vantaggio di con- 
servarla anche perdendo il Comitato; infine la giurisdizione accor- 
datagli, essendo quella del Messo Regio, era superiore all'ordinaria 
del Conte. 
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l'altro è nel vero. Dopo l’erudita confulazione che della 
strana idea del San Quintino giù fece il Desimmoni (1), sa- 
rebbe fuor di luogo ch'io spendessi qui molte parole. Ram- + 
menterò solo che i Conti non ‘erano proprietari del Comi- 
tato che amministravano, più che ai dì mostri lo sia un 
Prefetto della Provincia che regge; avevano bensì annesse 
al loro ufficio larghe possessioni, chiamate benefizi, col 
provento delle quali potevano sostenere splendido stato. 
Quindi ogni volta che il Uonte poteva ottenere che di una 
villa Regia, spetlanie cioè al Fisco, di cui egli aveva la 
semplice amministrazione se pure non la teneva un gastal- 
do, venisse actresciuto il benefizio comitale, faceva un 
guadagno come un impiegato che si vede crescere l’as- 
segno: doppio lo faceva se riusciva ud ottenere che la con 
cessione fosse fatta a lui personalmente, per modo che nel 
censo doloroso ma non impossibile che a lui v ai suoi eredi 
venisse tolta l'amministrazione del Comitato, gli rimaneva 
pur sempre il beneficio o Pallodio donatogli, a titolo, si 
direbbe oggi. di gratilicazione. 

Nulla quindi ci sarebbe di strano che Aleramo oltenes- 
se ln proprietà di ville nel comitato che governava, ed anzi 
queste donazioni sarebbero non prova, come volle Du- 
randi, ma indizio che egli era renlmente Conte d’Acqui, 
poichè cra naturale che i doni gli venissero fatti non lon- 
teni dal sito in cni risiedeva. Ma n creder ch'egli reggesse 
un lat Comitato, un'altra difficoltà si oppone, di cui per 
dir vero ha pure tenuto calcolo il San Quintino. 

Ho già riferito l'atto di fondazione del Monastero di Spi- 
gno; in esso si vede Gisla Ju quale è di stirpe longobarda, e 
secondo la sun legge (2) non può alienare i suoi beni col 


(1) Suile Marche.... lett. ì. 

2 Secondo la legge longobarda le donue erano sottoposte a Lu- 
tela, in qualunque condizione si trovassero. Nulli muileri libera... 
liceat in suue polestalis arbitrio, idest sine mundio vivere dice la 
legge 205 di Rotari; e la legge 4 dell'inno nona di Liutprando sta. 
bilisce che se una donna marilata vuol alienare cosa di sua pro- 
prietà col ransenso del marito fociat notiltiam nd duos vel tres pa- 
renles ipsius mulieris qui propinguiores sunt... Nam si in pre- 
sentia ipsorum suorum parentum vel indici qui in loco praefuerit, 
violentiam se pati non reclurmaveril, nisi sua voluniate ipsas res 
se direrit venum dore tune ab illo die omni tempore, quod venidi- 
derit stabile debeu! permanere; ilu tamen ul ipsi parentes qui in- 
terfuerini aut fuder in charta insa manum ponani. (Mvnatom, R. 4. 
S., v. Wp. IL, p- 92 e 36). 
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solo consenso del marito, ma deve dinanzi al magistrato 
affermare che ad un tal atto essa è indotta dal suo libero 
volere, non da suggestioni altrui. Ed ecco leggersi nell 
carla che Gisla fa la donazione cum nolicia domini Gai- 
daldi comes istius comilatus Aquensis de sub cuius iudi- 
ciaria eliam invenior, et in eius presentia vel testium di- 
chiara che ciò fa liberamente ecc... Chi fosse nel 991 il 
Conte di Acqui si vede aperto. Il Desimoni, cui piacque 
credere Aleramo investito di tal Comitato osserva che il 
veder Gaidaldo Conte nel 991 non esclude che abbia po- 
tutc esserlo prima di lui Aleramo, ed in ciò non si può a 
meno di convenire; tuttavia sembra strano che i figli di 
Aleramo, bene accetti sempre agli Imperatori, abbiano po- 
tuto essere spogliati di un possesso che spettasse al padre 
loro,.nè quando Anselmo fosse stato vittima di una usur- 
pazione, parrebbe naturale vederlo comparire volontaria- 
mente a far quasi atto d'ossequio all’usurpatore. Aggiun- 
ge il De Simoni che Gaidaldo Conte poteva essere soggetto 
alla autorità marchionale degli Aleramici; vera; ma ciò 
varrebbe a coneludere che Aferamo dominò in Comitato 
d'Aequi perchè era compreso nella sua marca; non che ne 
fosse Conte, cd allora non avrei difficoltà ad aecordarmi 
fino ad un certo punto con lui. Dissi fino ad un certo 
punto, perchè io credo che l'atto di cui mi occupo sugge- 
risca di ritenere che l'autorità marchionale che poteva 
avere Aleramo era stata predata, almeno provvisoriamente, 
da Anselmo. Ci rimangono molti atti, press’a poco del- 
l’istessa epoca, in cui delle Contesse di legge longobarda, 
mogli a Marchesi, alienano dei beni; raramente quando 
si tratti di veri marchesi, non di quelli che ne prendono 
abusivamente il titolo, interviene il conte. Pare che l’or- 
goglio del Marchese si ribelli che questo suo subordinato 
possa esercitare di fronte a lui e quasi in suo contraddit- 
torio una autorità qualunque. Rammenterò qui solo due 
atti della contessa Berta, Obertenga, maglie di Mderico 
Manfredi; sono quelli del 6 giugno 1021 di vendita al pre- 
te Suffredo (1) e del 1031 di donazione ai canonici di San 
Solutore (2). In entrambi essa si dichiara di legge longa- 
barda sebbene, come Gisla, a causa del marito viva colla 
legge salica, ma nessun conte o vice conte interviene; chi 


(1) M. H. P. Grarr., 482. 
(2) MuLerti, Mem. di Saluzzo. F. 177. 
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dà l'autorizzazione è il marito che si qualifica suo mun- 
doaldo, cioè difensore, e ad accertare il libero consenso 
di lei intervengono i parenti più prossimi. Nè altrimenti 
si regola la conlessa Beatrice, moglie di Bonifacio Duca e 
Marchese di Toscana, facendo una donazione al mona- 
stero di San Prospero di Reggio, il 13 marzo 1041 (1). Che 
poi Anselmo potesse esser privo di qualsiasi autorità in 
Acqui, non sembrerà impossibile a chi consideri che l’uf 
ficio di Marchese era personale, e morto quindi Aleramo, 
i suoi eredi non polevano esercitarlo senza una nuova in- 
vestitura del Sovrano; la quale non essendo forse ancor 
giunta, esisteva una specie d'interregno durante il quale i 
Conti riacquistavano la piena autorità e l'indipendenza du 
ognuno all'infuori del Re. Quest’atto stesso ci mostra che 
Anselmo volle assoggettare il monastero, che fondava a Spi- 
gno, al Vescovo di Savona, benchè si trovasse nella diocesi 
di Acqui. Ordinamus etiam ut sit ipsum monasterium in 
consecratione episcopi sanctae vadensis ecclesiae. È que- 
sto un indizio, secondo il Desimoni, per credere Anselmo 
conte di Savona, e veramente dopo avere, procedendo per 
eliminazione, escluso che Aleramo fosse conte di Acqui 
o di Monferrato, non possiamo a meno di concludere che 
Savona, che troveremo posseduta poi dal ramo primoge- 
nito, può forse essere stato il primo paese onde tolse Ale- 
ramo il titolo comitale (2). : 

9. - Un’ultima ricerca ci rimane a fare, ed anche questa 
non agevole; quando Aleramo ricevesse il titolo di Mar- 
chese e quale sia la marca di cui fu investito. In tale ar- 
gomento io credo non dovermi abbastanza allontanare da 
ciò che ha congctturato il più volte citato Desimoni, e 
riassumerò quindi le principali idee da Ini maestrevol- 
mente svolte. Parmi tuttavia opportuno premettere che da 
parecchi fino a non molti anni addietro si volle attribuire 
troppa importanza al famoso diploma pitoniano del 967. 
Con questo, si diceva generalmente, Aleramo venne fatto 


Marchese, e il territorio a Ini sottoposto fu quello che è 


(1) Morarori, Antij. It. M. E., II, 267. 

(2) Questa è pure l'opinione manifestata da Cesane Barso nel suo 
studio: Dei titoli e della potenza dei Conti, Duchi e Marchesi in Me- 
morie dell’Ace. delle Sc. Vol. 33, ST. 291. Negli appunti per la sto- 
ria delle città italiane dice invece Aleramo conte forse di Savona e 
d'Acqui, pag 66. 
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compreso Lra il mare, l'Orba e il Tanaro. Il Durandi (1) 
prima, il San Quintino (2) poi, rilevarono l'errore (3); 
nessuna marca fu istituita con tal diploma, semplicemente 
Aleramo vien chiamato Marchese perchè questo è il titolo 
che già prima portava. Non tutto il territorio compreso nei 
limiti segnati fu sottoposto ad Aleramo, ma solo le terre 
specificate nel diploma, le quali erano situate in luoghi 
deserti, abbandonate forse dai loro abitatori in causa delle 
invasioni dei Saraceni, comprese forse in quegli agri con- 
finali su cui il Desimoni richiama saggiamente l’attenzio- 
ne degli studiosi; ad ogni modo, certo, ville fiscali dipen- 
denti fino allora dal Re. Era questa la concessione di un 
beneficio, non la costituzione d'una Marca o di un Comi- 
tato. I confini tracciati sono puramente dimostrativi; nè 
colle parole litus maris sì intende designare la spiaggia, 
ma bensì quella regione che si chiama ora riviera geno- 
vese, la quale rimaneva fuori dei limiti segnati; di fatti 
tutte Je corti donate si trovano sul versante settentrionale 
dell'Appennino. 

Scrisse il Terraneo che « il Monferrato da semplice con- 
lado fu eretto in marchesato intorno al 950 nella perso- 
na del celebre Aleramo » (4), ed io credo che se lasciamo 
a parte che il Monferrato non costituì mai una Marca nel 
vera senso della parola, ma solo diede assai più tardi il 
nome ai signori che lo possedevano, io credo, dico, che il 
Terraneo sia nel vero, in quanto segna precisamente l'e- 
poca in cui è probabile che Aleramo venisse innalzato al 
grado di Marchese, Mi sia lecito ricordare qui di volo le 
condizioni d'Italia a quei tempi. Fin dal 945 Berengario 
Marchese d'Ivrea che, temendo le insidie di Ugo si era ri- 
fugiato in Germania, conosciuto per segreti maneggi che 
Vescovi e Signori, mal soddisfatti del governo di I go era- 


(1) Piem, Cisp., p. 113 e segg. Saggio sulla Lega Lombarda in 
Mem, Acc, Scienze, Vol. XL, p. 29. 

(2) Osservazioni già cit. Nota al doc. I. V. anche in proposita Na. 
rione è Leon Menasaea in Mem. Acc. Scienze Vol. 81, p. 230 e Vol. 
22, p. 99-104, Ser. IL 

(3) Già accennava a più serio giudizio F. A. DeLLa Caiesa quando 
nella Corona Reale (p. 245, tomo I) scriveva: « diremo... esser vero... 
che Ottone I imperatore... donolli ad Aleramo molti luoghi tra il 
'fanaro e J'Urba.... ma che però non creasse nè donasse Marche- 
sato alcuno in sperie » 

(4) Adelaitle Ilusir. II, 268. 
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uo disposti ad abbandonare costui per seguire la fortuna 
del primo competitore che si presentasse, era sceso in Ita- 
lia. Si era combattuto poco, parlato molto, e l'indole avi- 
da ed incostante dei nostri baroni era manifestata in queste 
trattative che avevano avuto per risultato la rinunzia di 
Ugo, Lotario mantenuto re di nome, con a fianco in veste 
di protettore e di consigliere, il marchese Berengario, re 
di fatto. Ma ciò non bastava all'ambizione di costui; il 22 
novembre 950, Lotario, sul fior degli anni, moriva e si cre- 
dette di veleno propinatogli da Berengario che il 15 di- 
cembre veniva proclamato re. Dal giorno della sua discesa 
in Italia fino a quello della sua coronazione, Berengario 
aveva dovuto essere prodigo di promesse e di belle parole 
ai signori il cui aiuto eragli necessario per riuscire nel- 
l'intento, poichè questi erano per disgrazia tali che solo la 
ingordigia di lucro poteva muoverli, Erano fra costoro 
Arduino Glabrione conte d'Auriate e Torino, Oberto signo- 
re di Lunigiana, ed il nostro Aleramo. Berengario dopo 
aver fatto gran sciupìo di Vescovati e Contee, si trovò ad 
aver distribuito quanto era venuto in suo potere coll’as- 
sunzione al irono, senza essere riuscito a saziar tutta quel- 
l'orda di famelici che dopo il pasto avean più fame di pria. 
Fra i rimasti a bocca asciutta erano appunto i tre Signori 
nominati di sopra, e poichè troppo premeva tenerli amici, 
Berengario pensò di privarsi in loro favore di ciò stesso 
che apparteneva a lui in proprio, non come Ile ma come 
Marchese. La Marca d'Ivrea, istituita probabilmente da re 
Guido e confidata al governo d'Anscario, era, passando per 
Adalberto, pervenuta a Berengario. Essa era vastissima co- 
me quella che oltre tutto il Piemonte, preso in senso largo, 
abbracciava ancora la Liguria e Milano. Berengario si de- 
cise a spezzarlo e d'una sola fece quattro Marche che fu- 
rono d'Ivrea, di Torino, di Milano e di Savona, sebbene 
non sia certo del nome che questa ricevesse, e, per dire più 
preciso, nessuna ebbe allora un nome proprio. La prima, 
cioè Ivrea, tenne per sè o pel figlio Guido; la seconda, cioè 
Torino, diede ad Arduino Glabrione, e fu vastissima. Com- 
prendeva essa infatti i comitati di Albenga, Ventimiglia, 
Bredulo, Auriate, Torino, Asti e Diano (Alba) (1). Milano, 


(1) Dubitano alcuni che quest'ultimo comitato appartenesse ad 
Arduino, credo Luttavia migliore il parere affermativo che è strenua- 
mente propugnato da molti, specie dal Dr Grerparx - Sonnaz, Studi 
storici sul Contado di Savoia, Vol. 1, p. Il, p. 220-224 
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con quanto territorio siede alla sinistra del Ticino, insieme 
con Genova e Tortona e non piccola parte della riviera di 
Levante, col nome di Lunigiana appartenne ad Oberto che 
in premio dell'aceresciutogli potere, doveva poi farsi uno 
dei primi e più accaniti nemici di Berengario, e infine Ale- 
ramo, mentre, pegno di reciproca fedeltà, impalmava la fi- 
glia del Re, fu pur fatto Marchese di Savona e d'Acqui e 
per crescere lustro e decoro ni suoi possessi, già ebbi occa- 
sione di dirlo, con strappo fatto ad Asti e Torino gli si co- 
stituì un terzo comitato, e fu il Monferrato. 

La Marca aleramica non era quindi delle più vaste; il 
Desimoni (1) ne segna i confini approssimativamente così : 
al sud il mare, ad oriente il Lerone e poi verso il Piemonte 
la Piotta, la Stura, l’Orba, la Bormida, il Tanaro, tutti tor- 
renti e fiumi l’un tributario dell'altro, al nord il Po dalla 
confluenza del Tanaro risalendo fino a Verrua, da questa 
volgendo al occidente una linea immaginaria che va a en- 
der sul Tanaro, e poi questo fino al Belbo, il Belbo fino al 
monte Settepani, e verso il mare il torrente Porra, tra Sa- 
vona e Albenga. 

Ma, come abbiamo visto, oltre questa regione che gover- 
nava come Ufficiale del Re, Aleramo a titolo di beneficio 
eù allodio teneva un piede in tutti quasi i comitati del Pie- 
monte di cui egli, e più di lui i suoi figli, partendo come 
da tanti capisaldi andarono rapidamente dilatando la loro 
autorità ed occupando i punti intermedi che si trovnvano 
come inelusi nel loro raggio d'azione, diedero fermezza e 
solidità allo Stato. 

Erano quelli appunto i tempi in cui una grande trasfor- 
mazione stava maturandosi nei sistemi di governo; i Conti 
governatori di provincia andavano ogni dì più perdendo la 
potenza, dappertutto sorgevan conti rurali, vassi, valvassi- 
ni, secondi militi che si sottracvano alla loro antorità; il 
territorio dello Stato si Erazionava in una quantità stermi- 
nata di feudi; nelle città i Vescovi, come messi regali o in 
forza di esenzioni, si sostituivano ai Conti, e lentamente 
accennava a formarsi il governo popolare; nelle campagne 
gli nomini liberi, nerbo e appoggio del potere comitale, 
sparivano;_il forte, il rieco diventava Vasso, quindi, indi- 
pendente; il debole, il povero si faceva censuario 0 colono, 
quindi soggetto al signore locale. In mezzo allo sfacelo del- 


(1) Nuova Antologia. Sett. 1866: Sulla discendenza Aleramica. 
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l'autorità comitale, e per riflesso della regia, gli Aleramici 
anzichè lasciarsi indebolire, ‘ogni giorno fanno una conqui- 
sta, astringono all’omaggio vassalli meno potenti di loro, 
impongono la loro protezione ai nascenti Comuni, ciò che 
possedevano come Marchesi, mantengono come Signori 
feudali, e si liberano da ogni soggezione dell'impero. Seri 
ve il Terraneo (1) che Aleramo « seppe non solo mantener- 
si in credito in quegli scabrosissimi tempi ma anche con- 
ciliarsi l'affetto e la beneficenza dei Sovrani così vicende- 
volmente contrari ». Non so se questo costituisca un elogio 
al suo carattere; certo prova la sua accortezza; e veramente 
dovette ben destreggiarsi sc invece di lasciarsi travolgere 
nella rovina dello suocero, potè conseguire da Ottone un 
aumento d'autorità e insinuarsi così bene nelle grazie del- 
l'Inperatrice Adelaide che questa intercedesse favori per 
chi apparteneva alla famiglia dei suvi persecutori. Per un 
secolo e più tulto è oscuro nella sloria degli Aleramici; è 
assai se troveremo un debole filo per tentar di stabilire la 
loro genealogia; quali fossero i loro possedimenti, quali la 
divisione fra i numerosi membri della famiglia, si può me- 
glio divinare che provare con certezza; solo vediamo che 
tengono in loro potere i più lontani e disparati paesi. Ma le 
tenebre d'un tratto si dissipano, da una parte scorgiamo 
Ronifazio del Vasto, stipite di sette Marchesi, che signoreg- 
gia buona parte di Liguria, e Saluzzo è le Langhe è si spin- 
ge fin presso ad Asti, a Loreto; dall’altra, vediamo Gugliel 
mo il Vecchio che è signore di quante terre sono fra Tori. 
no, Ivrea, Vercelli, Asti, Acqui e Tortona, il più possente 
barone d'Italia a quei tempi. La famiglia Aleramica tene- 
va, si può dire, tutte quelle regioni che nei tempi moderni 
si chiamarono Stati di Terraferma; ed ottimamente il Sa- 
vio (2) nota che « se quei Marchesi in luogo di frazionare 
sempre lo Stato, assegnandone a ciasenn membro una par- 
te, avessero mantenuta sempre nella famiglia l'unicità del 
comando, avrebbero ottenuto, e assni prima e più spedita- 
mente, ciò che solo parecchi secoli dopo raggiunse l’illu 
stre Casa di Savoin di radunare tutte le regioni liguri-subal 
pine sotto il suo scettro in un sol corpo di principato ». 
Perchè certo i nemici che nel secolo XII si levarono contro 


(1) Adel. NL, p. IT Mi, 
(2) Studi storici su Guglielmo III di Monferrato, Introduzione. 
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i Marchesi Aleramici, cioè le città rette a Comune, cd ot- 
tennero che molti rami della famiglia o sparissero 0 si pie- 
gassero ad accettarne la cittadinanza, a rendere omaggio pei 
feudi, sarebbero stati impotenti contro tutto lo sforzo del- 
l'amplissimo stato, se una sola nente ed un sol braccio l’a- 
vessero diretto. 
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Capo Il. 


1 discendenti di Anselmo I. 


Sommario: 1. 1 del Vasto sono Aleramiei? — 2. Documenti apocrifi. 
— 3. Sistema del S. Quintino. — 4. I discendenti di Anselmo I 
lino a Teoitone. — 5. Ugo Clerico. — 8. San Guido. — 7. Er. 
mengarda, Guido I, Adalberto. 8. I Marchesi di Sezzè, — 9. 
1 Marchesi del Bosco e di Ponzone. — 10. La moglie di Tete. — 
11, I suoi figli. — 12, I matrimoni di Bonifacio. — 18. 1 sette 
Marchesi. 


1. - Nessuna, io credo, fra le grandi famiglie, che intor- 
no al mille fiorivano in Italia, si sparse in tante e così va- 
ste ramificazioni come l’Aleramica, se eccettuiamo la O- 
bertenga. La casa di Monferrato, quella che si levò a mag- 
gior potenza c fama nei sccoli seguenti, non costituisce che 
un ramo, e non il più ricco di fronde, dell'albero robusto 
che ebbe a ceppo Aleramo. 

A questo è unicamente consacrato il presente capitolo; 
tuttavia sembrami buona cosa l’accennare anche somma- 
riamente al ramo primogenito derivato da Anselmo, alme- 
no fino a vederlo dividersi nelle famiglie dei sette mar- 
chesi. 

Ho detto ramo primogenito perchè, — sebbene non se ne 
abbia la prova assoluta e quantunque più tardi i marchesi 
di Monferrato, in più occasioni, si considerino quasi come 
i capi della famiglia, arrogandosi qualche supremazia sugli 
altri, per l'autorità a cui eran saliti, — la donazione di 
Grassano mettendo Anselmo prima di Oddone lo fa credere 
primogenito. 

I doc. già citati del 961 e 991 hanno già dato il nome del 
padre di Anselmo: ora resta a stabilire a qual famiglia ap- 
partenesse quella Gisla che gli abbiamo veduto compagna. 

La ricerca non sarà difficile, se terremo presenle il crite- 
rio più volte richiamato dal grande Muratori nelle Antichi- 
tà Estensi, che cioè essendo a quell'epoca assai poco nume- 
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rose le famiglie marchionali, ogni volta che s'incontra il 
nome d'un marchese, prima di foggiarsene un nuovo per- 
sonaggio, dobbiamo cercare se non si possa conveniente- 
mente identificare con un suo omonimo già conosciuto. In 
questo caso vediamo Gisla dichiararsi di legge longobarda, 
figlia d’Adalberto marchese, e il nostro pensiero corre to 
slo a quella grande famiglia Obertenga, che aveva i suoi 
possessi limitrofi a quelli degli Aleramici, e che professava 
la legge longobarda. Noi sappiamo appunto che Oberto I, 
che fu marchese di Milano e Genova, ebbe tra altri figli un 
Adalberto parimenti marchese; a costui possiamo, senza 
tema d'’errare, attribuire la paternità di Gisla, e se d’una 
prova avessi mestieri, oltre l'universal consenso di quanti 
scrissero dopo che fu noto l'atto del 991, la troverei nel ve- 
der introdotti nei discendenti di Gisla i nomi di Oberto e 
Ugo appartenenti alla casa Obertenga (1). 

Giunti a questo punto, accingendomi a dire alcunchè di 
questi discendenti di Gisla, il cammino si fa malagevole ed 
incerto, e duole dover confessare che, a renderlo tale, con- 
tribuì volontariamente un dotto cultore degli studi storici, 
morto in principio del secolo XIX, il famigerato Gaspare 
Sclavo. ’ 

Sul finire del sec. XI e nel primo terzo del seguente fio- 
riva un marchese Bonifacio del Vasto, figlio del marchese 
Oddone o Tetone, signore di ricchissimi domini e sulla ri- 
viera ligure, specialmente a Savona, e sull'Appennino, e 
nel Piemonte meridionale. Questo Bonifacio ebbe otto fi- 
gli, ma poichè uno di loro venne nel suo testamento pri 
vato d’ogni eredità, lo si chiamò, in generale, padre dei 
sette marchesi, e la progenie di costoro, prima col nome a 
tutti comune di Marchesi del Vasto, poi con quelli propri 


(1) Dal novero dei consenzienti devo escludere il ch.o DronisorTI, 
il quale nel suo studio sulle Famiglie celebri medioevali (Torino, 
Roux, 1887), pag. 105, scrive che Gisla è figlia di Adelberto III mar- 
chese di Toscana poi re d'Italia, e aggiunge che Adelberto era figlio 
di Bonifacio Conte di Lucca, che sposò una Berta figlia di Lotario Re 
di Lorena. Francamente in mezzo a tante inesattezze è impossibile 
intendere a chi alluda l'autore. Anche nella Genealogia degli Ale- 
ramici compilata da Pietro Viarenco, ed inserta come allegato nel 
vol. I dol Coder Astensis, trovo Adalberto qualificato Marchese di 7'o- 
genna. Osservo semplicemente che Adalberto Il il ricco, Marchese di 
Toscana morì, secondo il Muratori, nel 1017 (Annali, ed ann.) e dope 
lui non si cbbero più marchesi di tal nome in Toscana. 
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di ciascuna stirpe di Saluzzo, Busca, Clavesana, Ceva e Del 
Carretto, Savona, Cortemilia e Loreto, popolò di famiglie 
marchionali, di cui molti rami ancora si serbano rigo- 
gliosi, l'intero Piemonte. Che i Marchesi del Vasto discen 
dessero da Aleramo fu detto fin dai più remoti tempi, e 
tanto più detto e ripetuto quanto più riusciva difficile pro- 
varlo. La storia dei secoli XIT, XIMI e XIV ci mostra l’in- 
tima relazione che esisteva tra i marchesi di Monferrato 
ei vari rami della famiglia del Vasto; quando, nel 1805, si 
estinse la discendenza maschile d’Otlone aleramico, i Mar 
chesi di Saluzzo pretesero la successione, come uscili da 
uno stesso stipite, ma prove decisive della parentela non 
sembra se ne dessero mai, ] cronisti, fedeli sempre al loro 
sistema d'affermar senza prove, ci raccontarono che Tete, 
il capo riconosciuto dei Marchesi del Vasto era figlio di 
Aleramo (1), e furono seguiti da buon numero di serittori; 
dal novero dei cronisti vuol però qui essere crccttuato P. 
San Giorgio, il quale nelle sue cronache non accennò me- 
nomamente alla comunanza d'origine tra i Monferrato e i 
Saluzzo, e s'attirò anzi da Lud. Della Chiesa il rimprovero 
d'aver ciò fatto per intenti polemici, per togliere cioè ognì 
appiglio alle pretese dei Saluzzesi sul marchesato di Mon- 
ferrato (2). Ma che Aleramo, il quale morì non .dapo .il 
991, ed in età assai avanzata, polesse avere un figlio, Tete, 
che visse fin verso il 1064 (3), e un nipote di figlio, Boni- 
facio, che si spense solo verso il 1130, era cosa poco credi - 
bile, e primo a sentirlo fu appunto il già nominato L. Della 
Chiesa, il quale, dubitando del vecchio sistema, nè sapen- 
do bene a qual altro appigliarsi, andò nei suoi scritti fa- 
cendo varie congetture, senza fermarsi decisamente ad al- 
cuna. Egli disse infatti che Tete potè essere figlio d'Alera- 
mo, ma non padre di Bonifacio; quindi propose che Boni- 
facio fosse figlio di Tete, ma pronipote di Aleramo, con 


(1) Faa Jacoro, G. DeLra Cmesa, Der Cagnetto, Mon. Ilist. Pat. 
Seript., IM. col. 1535, 856, 1087, 

(2) Delle Historie de! Piemonte, pag. 665. 

(3) Nel 1084 Bonifacio confermò i privilegi alla città di Suvona (San 
Quintino, Osservazioni, ece. in Mem. dell’Aec, delle Scienze di To- 
rino, vol. 13, serie II, doc, XII), Ml Msnvee Di S. Giovanni, Dei Mur- 
chesi del Vasto (note all'albero genealogico), crede che ciò si facesse, 
attesa la morte allora avvenuta del padre di Bonifacio. Troveremo in- 
vece, andando innanzi, una carla che prova come nel settembre del 
1064 Tetone non fosse più vivo 
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che venne a frapporre una o più generazioni fra questi 
due; inline suppose che dovessero distinguersi due Tete © 
Tetone padre e figlio, non senza avvertire che talunv ad 
uno di questi Tete sostituisce un Anselmo (1). 

Facendo tesoro delle osservazioni di questo dotto scrit- 
tore, i successori s'adoperano a cercare l'anello di congiun- 
zione tra Aleramo e Tete; e per non perdermi nelle cita- 
zioni dirò solo che F. A. Della Chiesa suppose Tetone fi 
glio di quell’Anselmo che figura nella donazione di Gras- 
sano, 961 (2), ed il Guichenon, serivendo pochi anni dopo, 
registrò Tele come discendente dallo stesso Anselmo, senza 
arrischiarsi però a dire se figlio o nipote (3). E così andò 
accredilandosi a poto a poco l'opinione che da Aleramo, 
per mezzo di uno o due Anselmi, fusse disceso Tele, ma 
era questa una mera supposizione degli storici non appog- 
giata ad alcun documento, onde si trovò nel settecento chi 
si fece lecito dubitare che i Del Vasto potessero vantare 
come stipite Aleramo. Così il Durandi scriveva che sor- 
sera verso la metà del secolo XII alcuni Marchesi di nome 
e non di dignità su l'origine dei quali tutto ciò che si disse 
nan servì che a renderla più oscura... Sano i Saluzzo, Bu- 
sca, Ceva, Incisa, Bosco, Ponzone, Clavesana, i quali in 
un coi marchesi di Savona, si vogliono discesi dallo sti- 
pite d'Aleramo. L'errore è antico, e specialmente rap 
porto ai Marchesi di Saluzzo, lo sostenne unche Murato- 
ri (4). HI quale, sebbene accusato qui quasi di soverchia ere- 
dulità, aveva però scritto assai tempo prima. Forse non 
è per anco ben deciso da chi lraessero il sangue loro gli 
antichi Marchesi Del Carretto, del Bosco, di Ceva, ed altri 
simili, non dovendosi giù contentare un guardingo lettore 
di quanto hanna facilmente scritto alcuni genealogisti e 
scrittori dazzinali, senza mettersi in gran pena di raggiun- 
gere il vero (5). AL Purandi sarebbe stato facile rispondere, 
col rispetto dovuto alla sua alta dottrina, non esser degno 


(1) Delle Hist. del Pimonte, 63. Compendiv dell'Isturia di Saluzzo, 
ivi, 347. Arbore degli illustrissimi Marchesi di Saluzzo, ivi, 352. De 
vila av gestis Murchionum Salutiarum. "Vorino, 1003. 

(2) Corona Reale, I, 114, 246. 

(3) Hist. généalogique de lu Maison de Savoie, INI, 289, 

(4) Saggio sulla Lega Lombarda in Mem. dell’Acc. delle Scienze di 
Torino, vol. NL, p. 25. Sebbene edito solo nel 1883 era però già 
scrillo, e probabilmente noto agli studiosi, fin dal 1772 

(5) Antichità Estensi, parte I, cap. 20, pag. 201. 








OF WISCONSIN 


Digitized b Go gle nana i ma n ‘ 





A MARCHESI DI MONFERRATO bh) 


di lui, appoggiandosi ad un documento falso per sopram- 
mercato, sostenere che Bonifacio, professandosi di legge 
salica, non potevn discendere da Aleramo quasi non fosse 
anche questi di nazione francese (1); ad entrambi si sa- 
rebbe potuto obbiettare la tradizione costante che riattac- 
ca i Del Vasto agli Aleramici, soggiungendo che la tra- 
dizione, se inganna spesso nei particolari, è però quasi 
sempre attendibile nelle cose di capitale importanza, per- 
chè basata sempre su un fondo di vero; si sarebbe infine 
potuto, con maggiori e più accurati studi, trarre nuove e 
più convincenti prove di ciò che s'era sempre affermato. 
2.- Vi fu invece chi, in cambio di tutto ciò, pensò ricor- 
rere ad un sistema di difesa molto spiccio ed altrettanto 
sleale: costui fu lo Sclavo, che, invece di richieder docu- 
menti e prove a lunghe e pazienti ricerche, giudicò più 
semplice ricorrere alla propria fantasia e fabbricarsi le 
carte di che aveva bisogno. Ed eccolo un bel giorno uscir 
fuori con una copia d'un antichissimo documento che spac- 
ciava aver trovato in cerli archivi. In questa carta si rac- 
conta che: Anselmus marchio filius quondam Anselmi qui 
el marchio, atque Iudith comitissa filia quondam b. m. 
Henrici itemque marchionis una cum Theoto atque An- 
selmo qui filii nostri.... pro mercede animarum nostra- 
rum atque quondam Anselmi marchio adique Gisle come 
tisse «qui fuit qgenitores mei qui supra Anselmi marchio 
atque Henrici marchio atque Adulene cumitisse que fuit 
genitores mei Iudith comelisse, fanno ampi doni al mona- 
stero di Grassano. Reca la data 17 agosto 1017, Qui vi ha 
tutto ciò che può desiderare il critico più indiscreto. Si 
vedono due Anselmi, padre e figlio; il secondo è padre di 
Tetone, il primo apparisce marito di Gisla, dunque senza 
dubbio è il figlio d'Aleramo. E, perchè nulla vi manchi, 


(1) Loc. cil. ID documento in questione è una pretesa donazione 
del 1090 0 del 1100 alla chiesa di Ferrania fatta da Lonifacio filius 
quondam Thetonis (edita da Mucerti, Mem. di Saluzzo, I, 407). E 
antico certamente puichè ne fa cenno Gorraeno neLLA Uniesa (M. H. 
P. Script., INI, 861), ma quasi altrettanto antico il dubbio sulla sua 
autenticità, già rilevato da L. Deca Umesa (Delle list. del Piemon- 
te, 68). Infatti che giudizio si può dare d'un documento in cui Bo- 
nifacio prende il titolo di Marchio Saluciarum, che pare non sia sta- 
to portato che da suo nipote Manfredi II, e dichiara d'esser di legge 
salica er natione Marchionali; in cui, per tacer d'altro, si vede fl no- 
taio rogante firmato bravamente con nome e cognome, mentre que- 
st'uso non cominciò che verso il 1200? 
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veniamo ancora sapere che la madre di l'etone si chiamava 
Giuditta ed era figlia di un marchese Enrico e d’una con- 
tessa Adalena, che per verità non vorrei esser obbligato 
a dire donde provengano. Davvero che se i documenti au- 
tentici fossero tutti così ricchi di notizie, una dozzina ba- 
sterebbe a rintracciar le origini di tutte le grandi fami- 
glie d’Italia! A questa fa degno riscontro un'altra carta 
con cui il 7 maggio dell'anno primo di Corrado impera- 
tore (1072) Thetes marchio, filius quondam Anselmi mar- 
chioris fonda un monastero nel luogo del Vasto. Nè si fer- 
marono qui le falsificazioni dello Sclavo; giovandosi della 
fiducia che riponevano in lui valenti uomini come il Mu- 
letti, il Moriondo, il Grassi, il Doglio ed altri, aiutato dal 
Meiranesio, ch'io non credo temerarietà chiamar piuttosto 
complice che vittima, per ogni questione dubbia che ri- 
maneva a risolvere, egli fabbricò il suo bravo documen- 
to (1). Di alcuni dovrò occuparmi più tardi; per ora dirò 
solo la sorte ch'ebbero i due già aecennati. 

Il Muletti li accolse entrambi come oro di coppella (2); 
il Moriondo pare non si lasciasse sedurre dal primo e non 
glì diede luogo nella sua raccolta di documenti; accettò 
bensì il secondo e, dopo aver fatto qualche riserva stam- 
pandolo in corsivo, prima di licenziare il volume al pub- 
blico vi aggiunse una nota per dichiarare che a torto aveva 
dubitato dell'autenticità di tal carta, perchè ne aveva tro- 
vato poi una copia in un certo codice del conte Saluzzo di 
Paesana (3). Se ciò si dovesse accettar letteralmente ne ver- 
rebbe una prova, se non in favore della carta, almeno a 
scagionare lo Sclavo: ma non sono alieno dall'unirmi al 
S. Quintino (4) per eredere che il Moriondo non vedesse la 
carta cogli orchi proprii, ma si fidasse dell'affermazione 
dello Sclavo, pel quale dar come esistente in un archivio 


(1) Questi dello ScLavo nun sono i soli documenti falsi che si tro- 
vano esaminando le carte dei Marchesi del Vasto; molti ne furono 
simulati, specialmente allo scopo di provare donazioni da loro falle 
a chiese e monasteri. 1) dotto Rressarav, Jahrbileher des Detntschen 
Reichs unler Konrad II, vol. I, p. 350, pubblica un elenco di 32 do 
cumenti riferentisi agli Aleramici, dn lui creduti falsi o grande 
mente sospetti e provenienti quasi tutti dallo Sclavo, 

(2) Mem. di Saluzzo, I, 341 e 371. 

(3) Mon. Aquen., I, 24, 632. Le presta fede anche V'ab. Gazzera nei 
suoi Discorsi intorno alle zecche degli antichi Marchesi di Geva, d'In- 
cisa e del Carretto in Mem. Acc. delle Scienze di Torino, vol. 37, 1884. 

(4) Delle zecche dei Marchesi di Saluzzo, Lucca, 1836, 
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una carta che esisteva solo nella sua immaginazione era 
cosa affatto naturale. È certo che il Moriondo di questo do- 
cumento in cui Tetone figura orfano del padre fin dal 1027 
non dovette darsi gran pensiero, perchè non rettificò per 
nulla quanto aveva detto negli alberi genealogici, forse 
non a lorto, che cioè Tetone fosse figlio d'un Anselmo an- 
cor vivo nel 1047 (1). Il Durandi si contentò di far come 
se questi famosi documenti non fossero venuti mai alla 
luce, e nel 1803 ripetè ciò che aveva detto tanti anni pri- 
ma: non vi ha finora prova nessuna che Tete discenda da 
Aleramo (2). Dopo di lui quel dottissimo nomo che fu Gin- 
lio Cordero di S. Quintino si assunse di provar falsi i do- 
cumenti presentati dallo Sclavo, e non gli riuscì diffici 
Je (3). Veramente come si poteva spiegare che così gran 
numero di documenti fosse rimasto sempre ignorato, è 
si fosse poi d'un tratto rivelato allo Sclavo? Perchè di tutte 
queste carte non si sarebbero trovate che copie moderne 
eccctto di pochissime, fra le quali una che lo Selavo me- 
contava aver trovato in originale, ma poscia arso per inav- 
vertenza? È come mai i pochissimi originali o le copie au- 
tentiche, che lo Sclavo asseriva aver visto negli archivi 
d'Albenga e d’Aix in Provenza, sarebbero di nuovo spariti 
così che a nessuno fu più dato rintracciarli? E donde le 
contraddizioni dello Sclavo, nel raccontar la storia dei suoi 
documenti, se avesse parlato il vero? 

3. - Ma il S. Quintino non stette pago a distruggere, cer- 
cò anche di riedificare, e vi sarebbe certo riuscito assai me- 
glio, se la convinzione che non poteva esser giusta una 
causa a cui sostegno s'erano adoperati i falsi e la menzo- 
gna, non l'avesse spinto a negare sistematicamente la pos- 
sibilità che Tetone fosse aleramico. Egli era nel suo di- 
ritto respingendo tutte le carte prodotte dallo Selavo, ma 
andò altre il segno quando volle coinvolgere lutto il si- 
stema nella meritata condanna d'uno dei suoi sostenito- 
ri, e non volle accorgersi che gli stessi documenti che gli 
fu dato rinvenire, specialmente nell’archivio di Savona, 
sorreggevano piuttosto la tesi avversaria che non la sua. 
Appunto per le sue pazienti ricerche, che posero in luce 
molti fatti ignorati, egli è grandemente benemerito degli 
studi storici, e sebbene cogli ottimi materiali che si era 


(1) Mon, Aquen., 1, 305. 


(2) Piemonte Traspadano, p. 12, Torino, 1808. 
(3) Osservazioni critiche e Delle zecche, già cit. passim. 
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procuralo abbia poi edilicato « un castello di carte » (1), 
tuttavia sarà bene partire appunto dalle sue osservazioni 
per venir poi in una conclusione affatto opposta alla sua. 

Se Bonifacio fu marchese di Savona, è giusto che i suoi 
antenati si debbono cercar fra coloro che ebbero signoria 
in quella città; è quindi di grande importanza una carta 
che ci mostra come nel 1004 i marchesi Guglielmo ed 
Oberto, conti di Vado, giudicassero in una questione sorta 
tra Giovanni, Vescovo di Vado, e alcuni uomini di Noli (2). 
Qui, ove si tenga calcolo che, come dimostra il S. Quin- 
tino (3), Savona era a quei tempi un semplice castello pos- 
seduto dal Vescovo, intorno a cui andavano raccoglien- 
dos: gli uomini dei paesi vicini per formare una città, e che 
perciò Vado, terra non lontana da Savona, era allora capo 
del comitato in cui essa era compresa, non si può a meno 
di ravvisare. in quei marchesi i signori di Savona. Questo 
borgo andava però rapidamente crescendo; nel 1014 Ar- 
rigo imperatore confermava ai nobili del castello i loro 
privilegi e le loro franchigie (4), e dopo di ciò i signori 
della contea, se vollero conservare qualche potere in Sa- 
vona, dovettero promettere sempre che le franchigie ed i 
privilegi sarebbero da loro osservati. Ed ecco infatti che 
nel 10594 fa una lale promessa il marchese Guglielmo, e 
non più solo ai nobili del castello ma a tutti gli abitanti 
del borgu e della città (2); la promessa viene rinnovata nel 
1061 da un marchese Oberto (6); nel 1062 dai fratelli Man- 
fredo, Ottone e Anselmo (7); nel 1084 da Bonifacio (8), e 
nel 1085 da Guglielmo (9). Tutti questi marchesi sembrano 
appartenere ad una stessa famiglia; e lo ammette lo stesso 
S. Quintino (10), ma, quanto al segnare i gradi e i modi di 
questa parentela, essi sono puramente congetturali; tanto 


(1) Sanguineti, Della lapide di Ferrania in Giornale Ligustico, 
anno 1875, pp. 200-263). 

(2) S. Quintino, Osservazioni, doc. I. 

(3) Note al doc. VII, loc. cit. 

(4) Doc. V, loc. cit 

(5) Doc, VII, loc. cit. È 

(6) Doc. VIII, loc. cit. Già edito dal Gricurnox. Bibl. Sebusiana, 
doc. I, n. 81, colla data erronea del 1071. 

(7) Doc, X, loc. cit, 

(8) Doc. MII, loc, cit. 

(9) Doc. 1%, loc. cit. 

(10) Note al doc. VII, loc. cit. 
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che nulla vieta che invece di creare Oddone (o Tetone, che 
è lo stesso), ed i suoi fratelli discesi da due Guglielmi, — 
ipotesi, sia detto per incidenza, che sorrise anche al Ter- 
raneo (L, — li supponiamo appartenenti 11 ramo degli 
Oberti. Ma qui non stà il nodo della questione; poichè è 
ammesso che dai Marchesi del 1004 discende Tetone, una 
sola cosa rimane a sapere per stabilire la stirpe di costui; 
donde cioè quelli avessero origine. Or hene, io affermo che 
essi furono entrambi Aleramici. Dei due marchesi (rugliel- 
Ino non mi occupo, osservo solo che questo nome del pa 
dre d Aleramo si trova spesso ripetuto nella famiglia dei 
Marchesi di Monferrato, e vengo ad Oberto, che dico esser 
figlio d'Anselmo. 

4. - Nel 1014 Arrigo imperatore conferma al monastero 
di S. Benigno quanto esso possiede, e comprende anche 
ciò che diedero Ugo clericus el mater eius el jralres eius 
Anselmi marchionis filiù et Willielmus et Riprandus fra- 
tres filii Marchionis Oddonis, idest in Orsinga et in Ma- 
leria et in Tridino et in Cornale ci in Corte Oriola et iurta 
mare in comitale Saonense... (2). Se rammentiamo d'aver 
nel 991 trovati questi Guglielmo e Riprando nipoti di An- 
selmo, non esiteremo un istante, certi che l'Anselmo di 
cui qui si tratta è il medesimo, e quindi aleramico. Ciò 
ammesso questo documento c’insegna parecchie cose. Ci 
prova che Anselmo non era più vivo a quest'epoca (3), ed 
era anzi mancato prima di sua moglie e che suoi figli fa- 
cessero la donazione, la quale non può tuttavia essere an- 
teriore al 1003, data dell’erezione di S. Benigno; ci prova 
che, anche dopo la morte dei due Fratelli Anselmo e Od- 
done, i loro ligli continuarono ad avere molti beni in co 
mune; ci prova in quante regioni diverse essi avessero dei 
possessi, e ci prova infine, che è l'essenziale al nostra as- 
sunto, che Anselmo ebbe vari figli, dei quali uno fu Ugo. 


(1) Adelaide illustrata, p. HI, ms 

(2) Mon. Aquen., II, 629. 

(3) Nei Mon, Hist. Pat., Chart. T, 320, si trova una carta del 920 
(8 gennaio) che contiene una permuta di beni, situati in Calliano 
fra Pietro, Vescovo d'Asti, e certo Tepaldo. Fra le varie coerenze se- 
gnate v'ha questa: coerit ei..., termo de eredes quondam Anselmi 
murchio, è queste parule potrebbero, ma ne dubito, indicare il no- 
stro Anselmo I, morto già a quell'epoca. La Genealogia del Viaren 
co, già cit., vorrebbe Anselmo morto nel 991, ma ignoro con qual 
fondamento. 


Urig! 
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Dirò presto qualcosa di costui: cerchiamo intanto chi fos- 
sero i suoi fratelli. 

Tl 1° marzo dell’anno terzo dell'impero di Corrado, che 
è quanto dire nel 1030, Oberto marchese, liglio della buo 
na inemoria d'Anselmo, parimenti marchese, insieme coi 
figli Guido ed Oberto, tutti di legge salica, fonda il mo- 
nastero di S.ta Giustina di Sezzè (1). Le condizioni di luogo, 
di paternità, di nazionalità tutte concorrono a farci erede- 
re questi due Qberto, che chiamerò primo e secondo, ri- 
spettivamente figlio e nipote dell'Anselmo aleramico, Ri- 
ferisce il dotto conle Giulini d’aver trovato nell’archivio 
della chiesa di S. Sepolero in Milano una donazione fatta 
nel 1034 da un Marchese Opizzone, che è la stessa cosa 
che Oberto, figlio del fu Anselmo, di legge salica, ad un 
monastero d'Acqui (21; nulla di più probabile che anche 
qui si tratti dell'Oberto aleramico. Il 7 maggio 1014 l'im- 
peratore Arrigo liene un placito a Pavia, per giudicare tra 
certi fratelli Berengario ed Ugo e la badessa di S. Felice; as- 
sistono Obertus et Anselmus germanis marchionibus. Il 
Muratori che primo pubblicò tal pincito (3), fedele al suo 
sistema di trovare dappertutto degli Estensi, vuole si Uratli 
qui d'Oberto Il di Lunigiana, ina per spiegare il fratello 
Anselmo è costrello a supporre sia esso soltanto fratello di 
madre. Ma bisogna anche osservare che in quei giorni non 
era ancor del tutto cessata la lotta fra Arrigo ed Arduino, 
e che gli Obertenghi ehbero l'onore di trovarsi fra i soste- 
nitori del Re nazionale, come prova in modo irrefragabile 
una condanna pronunziata appunto inturno a quei lempi 
contro di loro come ribelli dell'imperatore Arrigo (4), ed è 


(1) Mon. Aquen., I, 25. La moglie di quest'Oberto, secondo Fra 
Jacopo, col. 1412, si chiamò Villa. 

(2) Memorie speltanti alla sloria di Milano, p. Ill, 107. 

(3) Antic. Estensi, p. I, 110. 

(4) Antic. Est., p. I, 108. M. Hi. P., Chart. I, 405, Il cronista mila. 
nese Arnonro, lib. I, cap. 18. R. /. S., IV, 18, dice che Arrigo impri- 
gionò e condusse in Germania quattro marchesi italiani: Ugo, Azzo, 
Adalberto e Obizzo. 1 primi tre sono senza dubbio estensi, il quarto, 
in generale, si crede esser il loro padre Oberto TI, tuttavia il Gu - 
uni, loc cit, ed il Bressrat, op. cit., 392, 416, credono che sia L'A- 
ieramico, Nella sentenza di condanna oltre al Marchese Uberto, i suoi 
figli e suo nipote Alberto, tutti senza dubbio estensi, è pur coinvolto 
un conte Ifherta figlio d'Tidebrando, La legge longobarda ch'egli 
professa e il nome di suo padre ci vietano di confonderlo col nostro 
Oherto. 
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quindi poco probabile che intervenissero ai placiti tenuti 
da lui. Non pare egli più naturale ammettere, come fa an- 
che il Giulini, che si tralti qui d’individui appartenenti a 
tutt'altra farniglia, e precisamente all'aleramica è 

Con ciò siam venuli a dare due fratelli ad Ugo: Oberto 
ed Anselmo, ed abbiamo così giustificato l'espressione del 
diploma in cui sta scritto frates eius. Non ignoro che un 
dotto scrittore, il Manuel di S. Giovanni, riteneva doversi 
leggere invece frater, epperciò, accettando Oberto respin 
geva Anselmo (1); ma per verità a cotale ostracismo sem- 
bra che costui non voglia assolutamente acconciarsi, e si 
presenta a noi, se il placito del 1014 non basta, munito di 
buoni documenti che provano l’esser suo. Eccoli: il 26 
marzo 1017 Bonifacio e Corrado, marchesi di Toscana, ven- 
dono parecchi beni ad un prete Domenico; è compreso an- 
che ciò che mihi suprascripti Bonifacio marchio per cartu- 
lam vendicionis advenit de Anselmus marchio filio quon- 
dam Anselmi itemque marchio et de Adalegida ingnlibus. 
Il Tiraboschi vorrebbe in questi due Anselmi veder due 
estensi, l'uno fratello, l'altro nipote d’Oberto Il (2), ma 
ecco un altro documento pronto a scombussolare i suoi 
calcoli; Anselmo non era più vivo nel 1055, ma rimaneva 
la vedova Adila o Adalegida, e questa il 9 maggio, insieme 
coi figli Ugo ed Anselmo, faceva una donazione all'abate 
di S. Pietro di Savigliano, Essa dichiara esser figlia del fu 
marchese Azzone e vedova del marchese Anselmo, aggiun- 
ge ch’essa è di legge longobarda, è i figli di legge salica (3). 
Era dunque di legge salica, epperciò non Obertenga, anche 
il padre, il quale, il nome della moglie ce n'assicura, è lo 
stesso che vedemmo aver venduto i beni al marchese Roni- 
facio. Di Anselmo abbiamo ancor notizia da nn placito, 
tenuto a Broni da Rainaldo messo dominico, il 30 luglio 
1047, cui egli si trova presente (4); quanto alla moglie A- 
dila eredo non troverò nessuno che mi contraddica quando 
asserisco che ella era figlia d’Albert'Azzo, obertengo. 

Finalmente una carta del 29 agosto 1065 c’informa come 
Adalbertus prepositus sancte tertonensis ecclesie et wido 


(1) Dei Marchesi del Vasto, pp. 22-25. 

(2) Storia della badia di Nonantola, p. IT, 146, doc. 112. 

(3) Mon. Aquen,, I, 33, Un'altra carta, identica per le informazioni 
che contiene, è accennata dal Desmvoni, Sulle marche dell'Alta Ita- 
li, nota alla lettera 29. 

(4) Antie. Est., p. T, 165. Ren intesa, qui è detto estense. 
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marchio iermani filii bone memorie Uberti ilemque mar- 
chio seu beatrice filia olrici et relicta quondam item oberti 
iermani prefatorum adelberli prepositus et widoni, butti di 
legge salica, trovandosi nel castello di Sezzè, facessero uh 
ctono al monastero di S, Siro di Genova (1). I nomi di que- 
sli personaggi, la legge che professano, il luogo in cui ri- 
siedono, tutto s'accorda per farci ravvisare in questi tre 
fratelli, dti quali uno già morto, i figli d’'Oberto I. Non 
posso accostarmi all'opinione del Bresslau, che vorrebbe 
invece dirli figli d'Oberto II per la ragione, secondo me er- 
rata, che Guido figlio di Oberto I morisse nel 1037, e per- 
chè nella carta del 1030 tra i figli d'Oberto I non si trova 
ricordato Adalberto (2), il che è verissimo, ma può tuttavia 
spiegarsi supponendo costui in ‘età infantile senza che si 
debba crescere una nuova generazione nel nostro albero ge- 
nealogico. A favore del Bresslau militerebbe ancora, è vero, 
questa considerazione: Guido, figlio d'Oberto, risulta an- 
cor vivo nel 1100 (3), ed è quasi impossibile eredere ch'egli 
sia il Guido già adulto nel 1030; bisogna quindi ammettere 
che tanto Oberto T quanto il IT ebbero entrambi un figlio 
che portò il nome di Guido; mn non perciò è ragionevole 
supporre che i tre fratelli del 1065 siano appunto i figli del 
scconcdo Oberto. To ritengo che l'Oberto, marito di Beatri- 
ce, sia il secondo e che abbia avuto parecchi figli, fra i 
quali Guido II, Questi non compaiono nell'alto, vuoi per- 
chè rappresentati dalla madre, vuoi perchè in seguito a 
qualche divisione di beni, seguita tra il loro padre e gli zii, 
non avessero nulla a vedere nella donazione che si faceva. 
La ragione principale per cui credo dovermi opporre al 
Bresslan è questa: Oberto, marito di Beatrice, è, secondo 
me, padre di Tetone (*); e questi non potè nascere, ad esa- 
gerare, dopo il 1030; il suo genitore dovette nascere almeno 


(1) Mon, His!. Pat., Chart, J, 013. 

(2) Op. cit., 304-296. 

(8) Donazioni a S. Siro, Mon. Hist. Pat., Chart. I, 735. Un errore 
di lettura fece assegnare in questa raccolta a tal documento la data: 
3 agosto 1103, mentre duveva dirsi; anno millesimo centesimo tercio 
die Kal, Augusti, com'è chiaramente provato dall'indizione 8* che 
pure vi si legge. Cir. Alti della Soc, Ligure di Storia Patriu, vol. IT, 
p. I (Cartario), p. 208. 


(*) Allo stato attuale degli studi, Teottone discenderebbe 
invece da Anselmo IN, e da Oberlo discenderebbero i Mar- 
chesi di Sezzè, Cir. Gagorro, Gli Aleramici, cit. 
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nel.1010; ora supporre Oberto I già nonno a quell’epova mi 
par troppo arrischiata; oltre di che si sarebbe di muovo a 
trovare strano che Guido, che, poco su poco giù, dovrebbe 
avere età pari a quella del fratello, vivesse poi ancora nel 
1100. 

Or, riassumendo il sin qui detto, troviamo che Anselmo I 
ebbe certamente tre figli: Ugo, Oberto e Anselmo II; che i] 
secondo di questi fn padre d'Oberto Il e Guido; Anselmo II 
procreò un Anselmo ed un Ilgo. Se ci facciamo a conside- 
rare ciò che abbiamo stabilito circa i signori di Savona, an- 
che là troviamo due marchesi Oberto; perchè non cerche- 
remo di semplificare le cose, e non diremo che l’Oberto 
che giudica nel 1004 è lo stesso che nel 1030 fa la dona- 
zione di Sezzè insieme col figlio, il quale alla sua volta pro- 
mette le franchigie nel 10612 Questa supposizione non pre- 
senta essa lutti i caratteri di probabilità A primo aspetto 
può sembrare strano che Oberto I, il quale nel 1004 era già 
in tale età da poter seder giudice, sia vissuto fino al 1061, 
epoca in cui giura suo figlio; ma sappiamo noi se Oberto II 
non abbin forse, ereditando i domini paterni, differita di 
qualche anno la prestazione del giuramento? E d'altra par- 
te, amunesso che Oberto I fosse nel 1004 sui 18 amni, età più 
che sufficiente per esercitare l'autorità di giudice (1), sareb- 
be morto nel 1061 di 75 anni, età per nulla straordinaria. 
Dice il S. Quintino che questo Oberto II, scovato fuori dal 
Guichenon, riuscì alquanto noioso agli antichi scrittori, dci 
quali veniva ad ingarbugliare il sistema prediletto, Infatti, 
egli osserva, Guichenon stesso mise in nota al documento 
che Oberto derivava dai Marchesi d'Ivrea e fu ceppo dei 
Marchesi Pallavicini; il Brichieri (Tabulae geneal. gentis 
Carzetensis) dichiarò che se Oberto è esistito non è altro che 
un intruso; Muratori ne fece un estense; Terraneo lo fa di- 
scendere dal ramo di Monferrato. Ma con questi sistemi, 
dice egli, dove vanno Oberto e Guglielmo del 1004? (2). 
Concedo che gli scrittori qui ricordati abbian potuto pren- 
dere un abbaglio nel discorrere di quest'Oberta, ma fran- 
camente pare che il S. Quintino sia più imbarazzato di loro 
nello sbrigarsi dei due Oberio della donazione del 1030. 


(1) Questa sua età giovanile spiegherebbe perchè nella carta del 
1004 sia nominato dopo Guglielmo, sebbene rappresentasse il ramo 
primogenito. 

(2) Osservazioni. Note al doe. VIII 


Goc gle UNIVERSITY OF VIISCONSIN 


b4 L. USSEGLIO 


Perchè si possa credere col Moriondo che Oberto della do- 
nazione di Sezzè possa esser padre dell’Oberto di Savona, 
egli scrive: dovrebbe aver avuto per fratello un Guglielmo 
e non un (Guido come sta scritto nell’atto di fondazione di 
quel cenobio. Ma Vatto di fondazione dei fratelli d'Oberto I 
non parla; nomina un Guido non come fratello, ma bensì 
come figlio; e d'allra parle donde si può desumere per O- 
berto I la necessità d’aver un fratello di nome Guglielmo? 
Forse dalla carta del 1004? Ma se lo stesso S. Quintino ha 
dichiarato che potevano esser cugini! E se il dotto critico, + 
con le sue parole alquanto scure intese dire che chi doveva 
avere un fratello Guglielmo è Oberto II, qual prova ne 
reca? Vuo] alludere forse al Guglielmo che giura nel 10599 
Ma che questi due consignori di Savona appartengano a di- 
versi rami, lo prova egli stesso coi suvi alberetti genealo 
gici. 

lo dunque ritengo dover venire a questa conclusione : la 
signoria di Savona era tenuta nel 1004 da due nipoti d'Ale- 
ramo, cugini fra loro: Oberto figlio d'Anselmo e Gugliel- 
mo figlio d’Oddone (1). La parte spettante ad Oberto I passò 
nel 1061 al figlio Oberto II, e la parte spettante al ramo che 
‘fu poi di Monferrato rimase néi discendenti di Guglielmo 
per qualche anno ancora, finchè, per qualche accordo a 
noi ignoto, si consolidò tutta nel figlio d'Ottone, Bonifacio. 

Scrissi che Oberto II fu padre di Tetone, Manfredo ed 
Anselma; tuttavia mi farei serupolo d’affermarlo con piena 
sicurezza; una cosa sola ritengo certa, che li ebbe a suc- 
cessori nel dominio di Suvona, e che erano quindi a lui 
congiunti in parentela. Il Desimoni negli alberi genealo- 
gici che pubblicò, veramente con troppo scarsi commen- 
li (2), attribuisce ad Oberto soltanto una figlia, Donella, 
che fu sposa ad un Conte Oberto di Ventimiglia (3), e cre- 
de che Tetone coi suoi fratelli sia figlio d'Anselmo e d'A- 


(1) Alto del £91 già cit 

(2) Nuovo Antol., settembre 1866: Sulla discendenza Aleramien 
Giornule Ligustico, 1878, pag. 342: Documenti di un marchese Ar- 
duino. 

(3) Cfr. Cars pi Preanas, I Conti di Ventimiglia, pag. 30 e doc, VII 
in Miscellanea di storia italiana, vol. XXIII, dove il padre di Donella 
è chiamato Alberto ed il marito Ottone. Però nel documento ivi ri- 
portato Donella si dichiara di legge romana er nocione sua, il che 
riesce poco spiegabile. Quest’'atto è pure riporlato da GiorrkEDo, 
Storia delle Alpi Marittime. Mon. Ilist. Pat. Script. II, 350 
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dila (1). Essendo mancata la discendenza maschile d’Ober- 
to, i suoi cugini ne avrebbero raccolto l'eredità. Anche 
questo sistema è plausibile: tuttavia alcune difficoltà m'im- 
pediscono d'’accettarlo senza riserve. Im primo luogo noi 
sappiamo dalla donazione di Sezzè e dalla carta del 1065 
che Oberto Il ebbe due fratelli, Guido e Adalberto; sappia- 
mo che un Guido, secondo il Desimoni, quest'istesso, se- 
condo me, nipote del primo e figlio d’Oberto, era vivo nel 
1100, e padre d'un Alberto, come vedremo, morto solo ver- 
so il 1106, e d'una figlia. Ora, morto nel 1062, Oberto Il, 
non era egli più naturale che ne ereditasse i possessi il fi- 
glio o i fratelli anzichè i cugini? (2). Inoltre la carta del 
1055 ci mostra Adila madre d’Anselmo e di Ugo, ma non fa 
alcun cenno d'altri suoi figli che sarebbero Manfredo e Te- 
tone; nè si potrebbe supporre che fossero in età infantile, 
dacchè Adila era passata a matrimonio già da 38 anni al- 
meno; infine Ugo non comparisce nel giuramento prestato 


: (1) Nell'albero pubblicato nel 1866 disse Tetone, nipote abialico di 
Adila, facendolo figlio del figlio di costei Anselmo IN, ma nel po- 
steriore annullò questa generazione intermerlia. Anche recentemente 
il Savio, IT Marchese Bonifacio, in Atti dell'Ace. delle Scienze di 
Torino, vol. XXIII, professò quest'opinione. Il Bresssav (op. cit, 
400-401) dicendo che Tetone fu creduto figlio di Guglielmo, di Ober- 
to e d’Anselmo, dichiara che per lui la sola ipotesi possibile è l'ul- 
tima, ma tuttavia non s'arrischia ad abbracciarla con sicurezza e 
lascia la cosa in dubbio, A suo credere nei tre personaggi che giu- 
rano nel 1062 non si deve già ravvisare 'letone e due suoi fratelli, 
ma bensì tre figli di lui. Osserva che nulla prova che il nome di 
Tete sia identico ad Ottone; sarebbe desiderabile ch'egli avesse detto 
almeno a qual altro santo del calendario potrebbe riferirsi, 

(2) Il mio avviso è che, tra i figli d'Oberto I, ebbe luogo una divi- 
sione, mercè cui i possessi piemontesi spettarono a Guido e Adal- 
berto, quelli liguri ad Oberto IH, Giò spiegherebbe perchè nella do- 
nazione del 1065 non intervengono i discendenti di Oberto MI, circo- 
stanza che indusse il Barsarati A credere che costui morisse senza 
prole (op. cit., 395). Morlo Oberto II i suoi quattro figli gli suc- 
cedono a Savona; estintisi poi Guido 1 e Adalberto, ecclesiastico, 
entrambi senza figli, il loro retaggio potè tornare ai successori di 
Uberto, che l'attribuirono a Guido II disinteressandolo d'ogni sua 
pretesa su Savona; da costui potè forse eredilarne nuovamente gran 
parte Bonifacio del Vasto. E vero che Guido non compare nel giu- 
ramento del 1062, ma bisogna notare che l'atto ci mostra come dap- 
prima lo prestasse solo Manfredo, più tardi s'aggiunsero i nomi 
d'Oddone e Anselmo. Egli è possibile che, prima che quest'aggiunta 
sì facesse, Guido avesse già rinunziato ad ogni diritto su Savona. 
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nel 1062 dani suoi supposti fratelli, e, anche facendolo già 
morto i quell'epoca, non è facile spiegare perchè non vi 
fosse in nessun imodo rappresentata la sua numerosa di- 
scendenza, a meno che si voglia accellare un'ipotesi che 
farò parlando del ramo dei Marchesi del Bosco e Ponzone. 
Del resto su ciò non insisto, mi basta aver assodato che, al- 
meno in linea di probabilità, non è giusto respingere Te- 
tone dalla discendenza d'Anselmo aleramico (1). 


5, - Ora, prima di farmi a discorrere di proposito di Te- 
tone e dei suoi successori, credo conveniente ritornar qual- 
che passo indietro per trovare quegli altri individui della 
sua stirpe che, per non esser necessari alla dimostrazione 
che avevo intrapreso, avevo lasciato in disparte, direndone 
v nulla 0 troppo poco. 

Abbiam già incontrato Ugo clerico. S'ingannerebbe, a 
mio avviso, chi da un tale appellativo lo giudicasse insigni- 
to degli ordini sacri. Un tal nome gli venne dalla sua istru- 
zione che, per quei tempi, sembrava forse eccezionale, ed 
è noto che specinImente in Francia grand clere, bon celere si 
usò appunto in senso letterario. Di costui si vuole da molti 
fare un conte di Tortona, il quale il 10 giugno 1033 assiste, 
come magistrato, alla fondazione del monastero di 3. Maria 
di Castiglione fatta da Adalberto marchese e sua moglie A- 
delaide, due obertenghi (2). Il Muratori erede però che in 
questo Conte di Tortona si debba ravvisare }'Ugo estense, 
fratello dello stesso donante, e considerando che non v'ha 
dubbio che il Comitato tortonese appartenesse alla marca 
obertenga, sarei disposto ad accoglier la sua idea, tanto più 
che non mi sembra abbia gran valore l'obbiezione del Ter- 
raneo, che cioè l'Ilgo estense era fin dal 1021 Conte di Mi- 
lano (3), poichè nulla, a mio credere, impediva ch'egli am- 
ministrasse due Comitati. Quest’è pure l'avviso del Bress- 
lau, il quale parmi però non abbia più ragione quando so- 


(1) Si cercò parimenti mostrare Tetone fratello d'un Oberto me- 
diante una donazione del 30 maggio 1059, in cui è detto che Theotto 
Marchio filius b. m. Anselmi marchionis de voluntate Oberli qui et 
Marchio germanis, dona ecc. Ma di questa carla, scoperta dallo 
ScLavo, non credo sia pur discutibile la falsità (Vedi S. Qumerino, 
Delle recche). 

(2) Anlie, Est. p. I., pag. 98-101. 

(3) Adelaide illustrata, p. II, ms. 
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stiene che l'Ugo aleramico fu realmente ascritto al sacer- 
dozio (*). 

To credo invece possa ritenersi il nostro Ugo colui che, 
dopo la morte dell’imperatore Arrigo, avvenuta il 3 luglio 
1024 passò in Francia per Lrattare prima col re Roberto, poi 
con Guglielmo d'Aquitania, offrendo, a nome di molti ba- 
roni, la corona d’Italia a loro o ai loro figli. Il governo di 
Arrigo, santo fin che si vuole, era riuscito troppo infesto 
agli Italiani, perchè si acconciassero ancora di buon grado 
ad un re tedesco, nominato senza il concorso loro; i re na- 
zionali, Arduino e i Berengari, avevano fatto troppo cattiva 
prova; non son quindi a rimproverar soverchiamente co- 
loro che vagheggiavano un re francese. Un marchese Ugo, 
dunque, come ambasciatore d'una potente fazione di Si- 
gnori italiani andà in Francia, e narrano gli antichi scrit- 
tori che, essendo passato nella città di Tours, ricevette le 
laguanze di quei canonici di S. Martino, i quali lamenta- 
vano che egli stesso e quattro altri Marchesi italiani, Boni- 
facio, Alberto, Azzone ed Oberto, avessero usurpato alcune 
terre ch’essi possedevano in Italia. Il marchese Ugo, per 
compensare questi buoni Canonici del danno sofferto, fece 
loro una donazione di parecchi iugeri di terra, e dei diritti 
che possedeva a S. Perpetuo di Solaro (1). Ben inteso il Mu- 
ralorì crede anche qui che si tratti dell'Ugo estense, ma il 
vedere che il nome di Ugo è ricordato vicino a quello d'O- 
berto nel racconto, per modo di farli credere congiunti, il 
considerare che la terra di S. Perpetuo di Solara era rom- 
presa nella Marca aleramica, fanno supporre piuttosto che 
si possa trattare dell'Ugo liglio d'Anselmo. Non voglio dis- 
simulare però che un dotto scrittore contemporaneo credet- 
te trattarsi d’un estense (2), Il marchese Bonifacio è senza 


(1) Ant. Est., p. I, 118. Muratori, Annali, ad ann. 1025. Mmermi 
Momuonvo ed altri. 

(2) Desrmoni, nel suo articolo sui Marchesi di Massa in Lunigiana 
(Arch. Stor, Ital. S. IV, vol. X, pag. 324-349), si fonda specialmente 
sul fatto che circa cento anni dopo, Solaro e altri luoghi del Tor- 
tonese, si vedono appartenere ai Marchesi di Parodi, ramo ober- 
tengo, che li tengono in feudo da 5. Martino di Tours. Vedi anche 
Lion Menannea, Des origines féodales dans les Alpes Occitentales in 
Mem. dell’Ace. di Torina, vol. XXIT, $_IT, pag. 99-104. 


(*) Op. cit., 392, 417. La questione fu risolta con un 
Ugo II, nipote di Ugo chierico, il sostenitore di un re fran- 
cese nel 1024. 
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dubbio il marchese di Toscana, Alberto e Azzone sono 
estensi, Chi poi fosse curioso di sapere a che riuscì l'amba- 
sciata di Ugo, dirò che si risolse in un bel nulla, lanto che 
Corrado il Salico, già proclamato re di Germania, cinse po- 
co dopo le corone d’Italia è dell'Impero. 

Accennerò ancora di volo come il Moriondo riporti un'al- 
tra carta in cui è fatta parola di un marchese Ugo, che po- 
trebbe essere il nostro, cioè una conferina concessa da Ar- 
rigo IIl al monastero di S, Michele in Val Susa di molti 
possessi, fra i quali la corte de clavasce quam Ugo marchio 
ad eundem sanctum et venerabilem locum pro anime sue 
remedio dedit (1); e vengo a dire come nel 1087 Corrado, in 
seguito a discordie gravi con Friberto arcivescovo di Mila- 
no, mettesse l'assedio a quella città ed ai castelli vicini. Fu 
strenua la difesa dei milanesi, e non mancarono gli aiuti 
del Cielo, imperocchè mentre l'imperatore si travagliava 
appunto per espugnare il castello di Corbetta, scoppiò una 
tal bufera con fulmini e grandine che pose in confusione 
l'esercito, per moda che multi milites multique pedites, 
equorum pedibus attriti, morti, sine hominum adiutorium 
incurrerent, inter quos Lgo Marchio transpadanus, qui 
mullis cum militibus ad destruendam urbem in adiutorio 
Conrado concurserat, ab equo cadens, quem er nimia gen- 
tium densitate nemo adinvare potuit, ungulis equorum al- 
tritus et ipse morti datus est (2); dopo di ciò l'imperatore 
scornato si ritirò a Cremona. Muratori osserva che Corrado 
lasciò l'assedio di Milano nella primavera (3), e siceome 


(1) Mon. Aquen,, 1, 295. HI Bressrav, op. cil., 978, suppone si 
tratti di Ugo figlio di Manfredi 1 di Torino, ed è verosimile poichè il 
monastern di S. Michele si può considerare quasi come una crea- 
zione degli Arduinici. Giova usservare che parecchi annì prima, cioè 
il 18 gennaio 1001, ad istanza d'un Marchese Ugo, che è probahil- 
mente lo stesso, Ottone Ill aveva donato Chivasso a Leone vescovo 
di Vercelli (Antig. Ital. M. E., V, 647°, La carta di cui qui si tratta 
è senza data; il D'Acuray che primo la stampò (Spicilegium, III, 
386) ed il Monioxvo la credettero del 1014 v 1018; ia il Provana 
(Disserlazione sul monastero di $. Michele della Chiusa in Memorie 
dell'Accad. di Torino, vol. Il, SM), dimostrò che è del 1045 o 1046, 

2) LanpoLro Sexivre, cap. 25. GaLvano Framma, Manipolum Flo- 
rum in R. I. S.. IV, 86; XI, 010. 

(3) Srcoxpo Virrowne, Wife Conradi Sulici, Vannalista Sassone e gli 
Annali Hildiseimensi, i) giorno di Pentecoste (Prnrz, M, G. MH. 
Script. XI, 272; VI, 680; NI, 101}; Arnotro, lib. 1I cap. 14 (R. I. $., 
IV, 18) parla d'un combaltitnerto avvenuto il giorno dell'Ascensione 
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d'altra parte si sa che Ugo estense morì il 26 gennaio d'un 
anno indeterminato, non deve prestarsi fede al cronista (1). 
Pare a me che avrebbe avuto assai più ragione se si fosse 
limitato a dire che l'Ugo morto sotto Milano non era 
estense, e se da ciò si fosse lasciato indurre ad ammettere 
l'esistenza d'un altro Ugo, precisamente il nostro. 

6. - Abbiam visto che Anselmo 1 ebbe tre figli: Ansel- 
mo Il, Ugo ed Oberto; il Desimoni vorrebbe dargliene un 
quarto, ma io ne dubito assai, In quei tempi fiorivano 
due fratelli, Guido ed Oberto, Vescovi l'uno di Acqui, 1'al- 
tro di Lodi; da molti si vuole che fossero aleramici. Se ciò 
fosse certo, piuttosto che dire colla maggioranza (2) che 
essi sono i figli di Oberto I, che si trovano nella donazione 
di Sezzè, è troncar così lo sviluppo di questo ramo, io at 
consentirei col Desimoni che Tiziano esser nati da un 
quarto figlio d'Anselmo I (3); ma eredo abbastanza in- 
certo che questi Vescovi appartengano alla famiglia ale- 
ramica. Di S. Guido, vescovo di Arqui, ecco le princi- 
pali notizie che vennero raccolte dai Bollandisti (4). Nace- 
que nel castello di Meladio, oggi Melazzo, presso Acqui, 
sembra verso il principio del regno dì Rodolfo l’ignavo 
di Borgogna (993); era un signore di varie castella e d'un 
ottavo della città d'Acqui. Rimase privo dei genitori in 
età giovanile, andò agli studi di Bologna, e, come ne fu di 
ritorno, trovò che i suoi beni erano stati usurpati da varii 
potenti, i quali però glie ne fecero lusto restituzione. Elel- 
to vescovo nel 10:35, pontificò fino al 1070, fondò un mo- 
nastero di Benedettini presso Acqui, per adempiere. al voto 
della sua nobilissima madre Lancia, e donò tutti i suoi 
possedimenti alla Chiesa d'Aequi. Fssendo una volta ca- 
duto gravemente ammalato, chiamato fratre cius Opizzo- 
ne episcopo Laudensi, rimise a lui provvisoriamente il go- 


in cui restò morto un marchese Guido, ma probabilmente allude, 
sbagliando il nome, all’indentiro fatto. 

(1) Antie. Est, p. I, cap. 12. La notizia sulla morte di Ugo estense 
è registrata in una memoria dell'archivio della cattedrale di Pia- 
cenza. 

2) MuLerti, op. cit., I, 249, Lirra, Fam. celebri, Monferrato, Tav. 
I; Tesranro, Adelaide illustrata, p. NI, Tav. geneal. : 

(3) Negli alberi genealogici segna Guido come figlio d’'Anselmo I, 
ma nelle Lettere sulle Marche, pag, 21, dichiara averlo collocato in 
quel silo solo come rappresentante di suo parlre di cui ignora il 
nome 


(4) Acta Sanehorum, 2 giugno. Vol. I, 228-381 
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verno della Diocesi. San Guido apparteneva dunque ad una 
nobile famiglia del Comitato acquese ma da ciò a volerlo 
aleramico ci corre. Meno esattamente, a mio parere, 08- 
serva il Desimoni (1) che nell'Acquese non v'ha traccia di 
altri signori all'infuori degli aleramici. Abbiam trovato 
nel 991 un Gaidaldo conte e sebbene dopo questa epoca 
più non se n’abbia notizia certa, è tuttavia probabile che 
gli appartengano due carte genovesi del 1017, che ce lo 
mostrano figlio d'un Ingone di legge longobarda, nativo 
del luogo di Sommariva nel Tortonese (2). Dice il Desi- 
moni che Gaidaldo aveva usurpato agli Aleramici, e spe- 
cialmente a Guido, le signorie in quel d'Acqui; che ne 
fece poi la restituzione cui si allude nella vita di S. Guido, 
il che spiega come nel 1017 non sia più conte. L'ipotesi 
è ingegnosa, solo mi riesce difficile convincermi che gli 
Aleramici, che eran pure a quell'epoca abbastanza nume- 
rosi e potenti, si lasciassero spogliare, e non sapessero di- 
fendere il retaggio del loro giovane congiunto, assente per 
causa degli studi, 

Senza contare che vediamo Gaidaldo conte fin dal 991, 
prima cioè che 8. Guido nascesse, anche ammesso che ve- 
nisse proprio al monde nel 993, il che mi pare un po 
presto (31; mentre dalla sua vita risulterebbe che la spo- 
gliazione fu fatta mentre egli era assente e nessuno rima 
neva in patria a difendere i suoi interessi. 

lo proporrei invece l'ipolesi affatto contraria, che cioè 
Gaidaldo dovette perdere buona parte dei suvi possessi per 


(1) Sulle Marche, lettera 15. 

{2) Nel primo di questi documenti, che contiene la donazione di 
un manso al monastero di S. Siro di Genova, Gaidaldo prende il 
titolo di Conte; nel secondo, concessione a livello dello stesso man- 
so, è chiamato dominus, ma si sa che, a quei tempi, questo titolo 
non s'accordava che ai più altolocati nella gerarchia feudale. En- 
trambi i documenti sono pubblicati negli Alti della Soe. Ligure di 
Storiu patria, vol. II, p, I (Carlariov), a pag. 98 e seg. Alcuni anlichi 
scrittori parlano anche di una famiglia di Conti d'Acquesana, cioè, 
a quanlo credv, del lerrilorio Avquese., A quesia ascriverebbero Gui- 
do. Sarebbe originata dai liberi amori d'un imperatore con ‘una con- 
tadina. Alcuni chiamarono Conti di Acquesana arche i progenitori 
della famosa Bianca Lancia, amante di Federico II (o madre del- 
l'amante di quell'imperatvre, Agnese Tornielli) comunemente rite- 
nuta appartenere alla famiglia aleramica dei Marchesi di Busca, e 
genitrice di Manfredi. 

(3) Alruni lo dicono nato nel 1004. Riore:i, Storia d'Acqui, I, 184. 
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le arti degli Aleramici; e si ritirò nei suoi ultimi anni "a 
Sommariva; che alla sua morte il figlio suo, Guido, non 
sentendosi in forze da lotlare preferì abbracciare lo stato 
ecclesiastico; che della sua assenza si giovarono gli Ale 
ramici per finir di spogliarlo, e al suo ritorno, mossi da 
un sentimento generoso, gli restituirono parte dei beni 
usurpatigli. A quest'idea, che è pur quella del dottissimo 
Wustenfeld è del Bresslau (1), di far S. Guido figlio di Gai- 
daldo, ib Desimoni oppone due principali obbiezioni : il 
sapersi, cioè, che il fratello (?) Opizzone, aveva titolo di 
Marchese, e il veder S. Guido possessore d'un ottavo di 
Acqui, il che corrisponde appunto alla divisione ideale che 
se n'era dovuto fare tra i discendenti d’Aleramo, Rispondo 
alla prima che, quanto a me, riterrei Opizzone fratello di 
Guido, sebbene non tutti s'accordino in questo sentimen- 
to (2), ma che il titolo marchionale, strano trattandosi di 
un vescovo, gli vien dato soltanto dal Calciati (3) che seris- 
se nel secolo XII, mentre altre cronache, forse non meno 
antiche, non ne fanno menzione. Nè il Caleiati, parlando 
della famiglia di S. Guido, accenna menomamente ai Mar- 
chesi di Monferrato che si trovavano allora in tutto lo 
splendore della loro potenza, e ai quali, giusta landazzo 
di adulare i grandi, volontieri, per poco che la cosa fosse 
slata possibile, il cronista avrebbe dato il vanto di nove- 
rare un santo in famiglia; invece egli racconta che Guido 
nacque dai conti d'Acquesana. Alla seconda obbiezione 0s- 
servo che, secondo il sistema del Desimoni, di Acqui cb- 
bero una metà per ciascuno i due figli d'Aleramo, un quar 
to della metà i quattro figli d'Anselmo I, e uno di questi 
essendo stato padre di Guido Opizzone, avrebbe dovuto di- 


(1) Op. cit. pag. 394, Cir. p. dll. 

(2) I ManuEL DI S. Giovanni, Dei Marchesi del Vasto (note all'al 
l'albero genealogico), dice che l'essere Uberto vescovo di Lodi chia- 
mato fratello del Vescovo di Acqui non prova che esistesse tra loro 
nessuma parentela, poichè è noto che i Vescovi usano tenersi tnili 
in conto di fratelli. L'osservazione è arguta; tuttavia ciò in generale 
avviene nelle relazioni che hanno fra di loro, ma qui è il cronista 
che parla, e la frase presa nel suo insieme semhra proprio voler 
significare un rapporto di parentela. Il Viarenco, Geneal., già cil., 
attingendo forse alle tavole genealogiche del Desimoni, senza curarsi 
dell'avvertenza da lui fatta (vedi nota 3 a pag. 70), segna S. Guido 
come figlio d'Anselmo, e non gli dà il fratello Opizzone od Oberto 
vescovo di Lodi. 

(3) Apud Bortanprsti, loc. cit. e Mon, Aquen., II, 89 è sep. 
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videre ancora la sua parte, in modo che a S. Guido sarebbe 
toccato non 1/8, ma 1/16. Ora poichè il conto non torna, 
neppure accettando i dati del Desimoni, mi par d’essere 
in diritto di ricusare ogni conseguenza che da ciò sì vo- 
glia trarre. Del resto questi calcoli poco s'accordano con 
quanto dice lo stesso erudito genovese (1), che cioè nello 
stesso torno di tempo la città d'Aequi non era più nè dei 
Marchesi nè del Conte, ma passò sotto la giurisdizione del 
proprio vescovo (2). Di alcune altre osservazioni di minor 
importanza che fa il chiaro scrittore non parlo, perchè mi 
pare si tratti insomma di questione di non grave momento, 
essendo certo ad ogni modo che la discendenza del sup- 
posto quarto figlio d'Anselmo | si sarebbe estinta nei due 
figli vescovi (*). 


(1) Sulle Marche, pag. 19. 

(2) Fim dal 17 aprile 978 Ottone II aveva inveslito il Vescovo di 
Acqui della giurisdizione sulla città e dintorni. Bronci, op. cit., 
1, 171. 


(*) Sopra S. Guido è bene ricordare le osservazioni di 
F. Gagorro in Dei Marchesi di Saluzzo è della loro origine, 
in BSSS, AVI, p. 5, e Gli Aleramici, cit., p. 17. {1 Culeialo 
riporta la tradizione orale del sec. XIN (a 2 secoli di distan- 
za) che S. Guido « originem traxit ex stirpe regia », e dà 
il solito elemento leggendario: un imperatore, andando a 
caccia, giunge stanco al Podinm Aquesanae, ad un miglio 
da Acqui. Ospite di un contadino, passa la notte con la 
figlia di lui, la quale poscia partorì un figlio “ quem im- 
perator legitimavil et suo dominio subiugavit fere totam 
illam contratam. Ex isto enim orti sunt illi qui vocantur 
domini Aquesanae, qui postea subdivisi, aliqui eornm Fi. 
gui sumt vocati, de quibus prius est bentus ne veneratus 
Guido.... in quodam castro aquensis diocesis quod ipso 
nomine Meladium vocabatur ». Inoltre i suvi parentes era 
no padroni del castello di Melazzo ed erano fra i domini 
di Acqui, risalendo certamente ad un Guido procurator di 
Acqui verso il 950, del quale due figli (i figui del cronista) 
diedero luogo a due rami della famiglia. Da uno di questi 
rami si ebbero altri quattro figli, ira i quali va ricervoto il 
padre del sonio. Questo soltanto si ricuva dalla Vita beati 
guidonis ed il Gubolto, considerando che solo al principio 
del Dugento i signori di Meluzzo e l’intero Communis castri 
dominorum de Meladio prendono il cittadinatico di Acqui, 
conchiude che la consignoria di Melazzo da parte di S 
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7. - Esiste nell'archivio della Cattedrale d'Asti una car- 
la del 21 ottobre 99% (1), da cui risulta rome amelgausus 
filius quondam Petri et Ermengarda iugalibus filia Ensel- 
mi Marchio qui professo sum er navione mea legem vi- 
vere Romana, set nune pro ipso viro meo legem vivere vi- 
dleor longobardorum.... ego que supra Ermengarda una 
cum noticia de propinquioribus parentibus meis cui supra 
femine id sunt andrea et adelbertus notarius seu iwalfre- 
dus... fanno una permuta di beni situati in Calliano con 
Pietro vescovo d'Asti. Alcuni, e fra questi il Morivndo cre- 
dettero questa Ermengarda figlia del marchese Anselmo I 
aleramico (2), ma ottimamente Cibrario, dando alla luce 
questo documento nei Monumenti di Storia Patria, osser- 
vò che la professione di legge romana, fatta da Ermen- 
garda er nacione sua, esclude che essa possa appartenere 
ai salici Aleramici; ed io vedendo ch’'essa era moglie d'un 
Amelgauso non fregiato di nessun titolo, prossima parente 
d'un Andrea, d'un notaio Adalberto e d'un Vualfredo, per- 
sonaggi che, oltre al non trovarsi, che sì sappia nell'al- 
bero genealogico di nessuna grande famiglia del tempo, 
lasciano anche credere d'aver occupato una modesta posi- 
zione sociale, sospetterei che quella parola marchio appic- 
cicata ad Enselmi siasi introdotta di straforo nel doeumen- 
to, forse per errore d'un copista. Le poche linee riportate 
bastano a dare una idea della scorrezione della carta, e di- 
mostrano, in conseguenza, non assurda la mia ipotesi. Con- 
esso però che è possibile che quest Anselmo che aveva 
beni in Calliano sia lo stesso marchese Anselmo che da 
una carta del 999, già citata in una nota apparisee pra- 
prietario di fondi nello stesso luogo. In tal caso la mia 
ipotesi d'una interpalazione della parola marchio non reg- 
gerehbe; ma siccome in nessun modo quest’Anselmo di 
Jevge romana può essere aleramico, verrebbe giustificato 
il dubbio che nella nota esprimevo circa al credere che 
sia aleramico l’Anselmo del 999. 


(1) Mon. Aquen., II, 788, e alquanto meno scorretta nei Mon, Hist. 
Pat., Chart. I, 209. 
(2) Anche recentemente l'affermò il Viarenco, Genea!., già cit. 


Guido, gli venisse dalla madre e non dal padre. Si può 
quindi trarre ln congettura che il padre di S. Guido possa 
benissimo essere un aleramico, e la madre una Melazzo 
certamente non aleramica. ; 
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La donazione di Sezzè e la carla del 1065 ci han mostrato 
Oberto I padre di tre figli: Guido I, Adalberto e Oberto Il; 
è un puro errore di lettura che indusse il Desimoni a dar- 
gli per figlia Beatrice, che era invece sua nuora, perchè 
moglie di Oberto II, e figlia, non moglie come egli disse, 
d'un marchese Oldrico, probabilmente della casa di Ro- 
magnano (1). Dei tre figli conosciamo poco più che il nò- 
me. Il Bresslau ritiene, appoggiato all'autorità del già ci- 
tato Arnolfo, che Guido sia quel marchese morto nel 1037 
presso Milano (2); ma è il solo ch'io sappia ad aver tale 
opinione, ed io, che già ho spiegato come il fatto si rife- 
riscn nd Ugo, non potrei certo condividerla; erederei piut- 
tosto ch’egli vivesse fin verso il 1074, e cito in prova il 
fatto seguente, A quell'epova il marchese Alberto Azzo Il 
s'unì in matrimonio con una Matilde, sorella del vescovo 
Guglielmo, di Pavia, e vedova d'un marchese Guido; ciò 
risulta specialmente da varie lettere di papa Gregorio VII 
al vescovo di Pavia, alla contessa Beatrice di Toscana, ed 
ulla stessa sposa Matilde (3), nelle quali dichiara incestuosa 
tale unione ed ordina che gli sposi si separino e si giusti- 
fichino, Chi sia questo Guido non è cosa affatto certa; do- 
veva esser congiunto con Albert'Azzo, e da ciò proveniva 
l'impedimento alle nozze colla vedova di lui, Ma siccome 
a quei tempi s'era in tal materia assai più rigorosi che ai 
giorni nostri, possinmo cercare anche un grado di paren- 
tela abbastanza remoto. Dice il Moriondo che si tratta del 
Guido aleramico figlio d'Oberto; la cui ava Gisla era cu- 
gina in secondo grado con Albert'Azzo II perchè nipote 
dell’avo di lui Oberto II. Se è così, riesce difficile credere 
col Bresslau che Guido morisse nel 1057 è che la vedova 
Matilde aspettasse circa quarant'anni per convolare a se- 
conde nozze. Per contro il Muratori sostiene che il primo 
marito di Matilde fu anch'esso obertengo (4), ed è posi- 
tivo che una carta del 1085 (5) prova che un Guida appar- 
tenente a quella famiglia viveva appunto attorno a quei 
tempi, sebbene non sia facile determinare a quale dei vari 


(1) Desimoni, Sulla discendenza Aleramica, già cit. Con qualche 
meraviglia vedo riprodotto questo errore nella Genealogia compilata 
dal ViarenGO. 

(2) Op. cit., I, 304. 

(3) Mun. Aquen,, JI, 519-21. Lana, Concil. MI, 307, 324, 325. 

(4) Anfic, Fst., cap. IV e XXIV. 

(5) Antic, Est,, p. 1, 232. 
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rami appartenesse. Chi abbia ragione non saprei decidere; 
gli argomenti dei due avversari non sono da disprezzarsi ; 
ed è certo che, qualunque sentenza s'adotti, Azzo II veniva 
sempre ad esser parente con-Guido, come risulta dal se- 
guente albero, che, sfrondato d'ogni parte non necessa- 
ria, chiedo licenza d'inscrire : 


Oberto I Estensa 


Obe:to I a Adalberto 
it puri mini te 
Î Adalberto di Lunigiana Gisla 
Albort'Azzo II i Spos. Anselmo I 
Guido? marito di Matilde? i 
Oberto I 


Aleramico 


Guido 
marito di Matilde ? 


lin Adalberto ricevette gli ordini sacri, e sembra succe- 
duto immediatamente a S. Guido nella cattedra episcopale 
di Acqui (1); Oberto II, come ho già accennato, ebbe una 
figlia di nome Donella, e fu probabilmente padre di Te- 
tone, Manfredo, Anselmo e Guido Il. 


8. - Di quest'ultimo ecco il poco che si può dire. 1l 4 
luglio 1079 la celebre Contessa Adelaide fa una donazione 
al monastero di S. Solutore in Torino; sono presenti, fra 
gli altri, Alberto vescovo d’Acqui, che è quello cui accen- 
navo sopra, e Uvido marchio qui dicitur de seciago (2). 
Questa qualifica de seciago (Sezzè) che segue il nome di 
Guido non è ancora un cogname, è una semplice formola 
spiegativa che si usa per individualizzare la persona di cui 
si parla, ed evitare ogni confusione. Le parole gui dicitur 
mostrano chiaramente che nel parlar comune si soleva 
dire: Guido di Sezzè, o forse anche solo: il Marchese di 
Sezzè, non perchè Sezzè fosse marchionato, ma perchè qui 
forse stava il centro dei suoi possedimenti e vi aveva la 
residenza abituale. Come da questa necessità di distinguer 


(1) Uemerni, Italia sacro, TV, 328. M Bressnau non sa trovare di ciò 
prova alcuna, Op, vit., I, 395. 

\2) Mon. Hist. Pat.. Chart. I, 660. Guido si Lrova pure presente alla 
donazione d’Immilla a S. Pielro di Musinasto 8 dicembre 1077, 
ibid., 665. 
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gli omonimi poco alla volla sorgessero i cognomi, e ni n0- 
mi dei Signori, o per cognome o per titolo, s'andasse ag- 
giungendo il nome del feudo, ha messo in bella luce De- 
simoni, giovandosi appunto del caso di questo Guido che 
offre nno dei più antichi esempi (1); io dirò invece, poi- 
chè è questo che ora mi giova stabilire, che dal veder que- 
sto Guido chiamarsì de seciago non possiamo a meno 
che inferirne esserne egli stato Signore, ed avervi fatto [re- 
quente dimora. Da ciò al concludere che Guido de seciago 
doveva discendere da Oberto I, che vedemmo pure far do- 
nazioni e fondare un monastero in Sezzè, non v'ha che 
un passo, che sarà superato subito ricordando le carte ehe 
ci mostrarono appunlo la parentela esistente fra due Uberti 
e due Guidi. 

Guido II, vivo ancora, come già accennai, mel 1100, era 
morto nel 1106, come ci prova una carta, che ci dà notizia 
anche dei suoi discendenti. È questa una donazione del 15 
gennaio 1106 con eni Bruno, figlio del fu Oddone, e Ade- 
laide fu Guido Marchese, coniugi, donano al popolo di 
Gamundio la quarta parte della villa e castello di Sezzè, 
che dichiarano esser loro pervenuta per successione da 
Alberto Alamanno, figlio del fu Guido, loro fratello e co- 
gnato (2). Evidentemente costui era morto senza prole, e 
si estinse così questo ramo, che possiam chiamare di Sezzè. 
Questa donazione che Brunone e Adelaide fanno al popolo 
di Gamundio richiama il pensiero alla lotta che comin- 
ciava allora tra Signori e Comuni, nella quale i primi eb 
bero quasi sempre la peggio, Gli obblighi di far omaggio 
pei feudi, di giurar la compagna, di combatter pel Co- 
mune, d’abitar parte dell’anno in città, mutavano grado 
a grado un Signore indipendente in cittadino, e, avvenuta 
questa trasformazione spesso si perdeva perfin la memo- 
ria e la traccia della illustre origine sua. 1 discendenti di 
Brunone e Adelaide, se vissero, si confusero coi cittadini 
di Gamundio (3), 

Due altre figlie s’attribuiscono ancora dal Bresslau a 


(1) Sulle Marche. Lett. 3*. 

(2) Mon. Aquen., I, 44. 

(3) Su questo Brunone non m'arrischio ad avanzare nessuna ipo- 
tesi. In molti documenti di quell'epoca s'incontra un Bruno viceco- 
mes che appartiene probabilmente ai Baratonin (Vedi specialmente 
Crarerra, Sull’untichissirmo monastero torinese di S. Pisiro, pag. 8. 
Estratto dagli Atti dell'Acc. delle Scienze di Torino, vol. XXIV}), ma 
non parmi possa identificarsi col nostro. 
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Guido Il, cioè Elgarda e Perengarda (1). Esiste infatti una 
carta colla quale Alberto di Sarmatorio insieme con sua 
moglie FEfgarda filia quondam Vidonis Marchionis e coi 
figli Robaldo e Oberto fa aleune donazioni al monastero di 
S. Teodoro in Cervere, e la donna, per parte sua, regaln 
una masseria di 150 iugeri situata in posse Laureti (2), 
Questa designazione fa sorgere spontaneo il pensiero d’a- 
scrivere la munifica signora agli Aleramici, poichè si sa 
che apparteneva a questa famiglia il Contado di Loreto 
presso Asti. Tuttavia quest'ipotesi, che a primo aspetto sem- 
bra verosimile, è resa impossibile da due circostanze di 
fatto. Anzitutto Elgarda si professa di legge longobarda, 
inentre gli Aleramici erano salici, inoltre Guido suo padre 
era già morto il ti agosto 1095 quand'essa fa la donazione, 
mentre il nostro Guido era vivo ancora nel 1100. Quanto a 
Perengarda è verissimo che F. A. Della Chiesa nella De- 
scrizione del Piemonte (3) accenna ad una carta, fatta nel 
Castello di Biandrate, in cui figura una Perengarda figlia 
del fu Marchese Guido, secondo Imi della Casa d'Ivrea, e 
vedova d'Opizzone, di legge salica, ed è anche vero che il 
Moriondo, correggendo in parte il Della Chiesa da cui tolse 
notizia, fece questa Perengarda liglia d’un Guido di Sez- 
zè (4), ma la data del documento, che reca l'anno secondo 
di Corrado imperatore (1028-29), eselude assolutamente tale 
supposto. Parve al Bianchetti (5) poter dire che Prangarda 
fosse figlia di Guido capo dei Marchesi di Romagnano; il 
Carutti la dice figlia di Guido fratello d’Olderico Manfre- 
dla (6), così anche Dionisotti (7), il quale vuole che Opiz- 
zone sia figlio d'Oberto il oberlengo; ma su ciò devo fare 
le più ampie riserve, poichè vedo la cosa assai dubbia. 
Termino questi cenni sul ramo dei Marchesi di Sezzè 
accennando ad un'opinione abbastanza nuova, messa in- 
nanzi dal Dionisotti. Fgli ad Oberto I accorda tre figli: 
Guido, Obizzo ed Fnrico; dice il primo Vescovo d’Acqui, 


(1) Op. cît., I, 396. 

(2) Apriani, Documenti ella città di Uherasco, doc. XV, degli an- 
lichi Signori di Sarmatorio, 303. 

(8) Edita per estratto in Mem. dell'Acc. di Torino, vol. X, S. IL, 
177. Ufr. Corona Reale, 11, 358. 

(4) Mon. Aquen., JI, 787. 

(5) L'Ossola inferiore, vol. I. Albero genealogico dei Biandrate. 

(6) Il conte Umberto I, 253. 

(7) Op. cit., 44, 45, 162. 
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del secondo non aggiunge parola, e il terzo fa sposo d'un> 
Adila di Monfalcone, discendente, per la madre, dagli Ale- 
ramici; a messuma attribuisce prole (1). Egli è in conse- 
guenza obbligato a dichiarare che i Marchesi di Sezzè non 
sono aleramici, ma appartengono invece alla famiglia dei 
Manfredi, conti di Parma (2). Lungi dall'attenersi al pre- 
cetto muratoriano di non creare, senza dimostrata neces- 
sità, nuovi personaggi, egli afferma che l'Oberto fonda- 
tore di S. Giustina non è nipote d'Aleramo, bensì d'un 
altro Oberto, figlio a sua volta di Ingone. Parimenti ai 
Gonti di Parma, e più da vicino ai Marchesi «dii Sezzè, ap- 
parterrebbe quell'Ugzo marchese, figlio del fu Umberto, di 
legge salica, che nel 996 fa una donazione, trovandosi a 
Sale di Tortona (3), e a lui attribuisce parte delle carte e 
delle memorie che riguardano, secondo me, gli altri due 
Ugo, l’aleramico e l'estense. Egli sarebbe il Conte di Tor- 
tona del 1033 (4), egli il nemico del re Corrado, egli il 
Marchese morto nel 1037 sotto Milano. Io non voglio dire 
che in tutte queste affermazioni del ch. Dionisotti non pos- 
sa trovarsi qualcosa di vero, ma certo avrebbero bisogno 
di molte prove; e taccio perchè non vorrei lasciarmi Lrasci- 
nare troppo lontano dal mio argomento (*). 


9. - Ora facendomi a dire una parola di quei discen- 
denti d’Anselmo II che formarono i rami dei Marchesi del 
Bosco e di Ponzone, mi occorre ricordare l'atto col quale 
ii 27 agosto 1131 veniva fondato il monastero di Tiglieto. 
La donazione è fatta da Anselmo Marchese figlio del fu 
Ugo, sna moglie Adalasia figlia d'Oberto, coi loro ligli Gu- 


(1) Op. cit., 107, 108 

(2) Op. cit., 139 è seg. 

(8) Mon, Mist. Pai, Chart. T, 305-307, Per verità non saprei a qual 
famiglia attribuire quest'Ugo, Certo è migliore l'ipotesi del Dyoni- 
sorti che non quella dell'Avogapno, che vorrebbe ravvisare in lui Vgo 
di Toscana. Illustrazione di due carte Vercellesi in Mem. dell’Acc. 
delle Scienze, vol. X, S. II. Però Ugo non era Conte di Tortona, poi 
chè nell'atto stesso il notaio dichiara di rogare l'istrumento per 
dala licentia adelberli el v!berli marchionibus el comites istius co- - 
mitatu Tertonensi. 

(4) Si trova pure un Ugo Conte di Tortona che tiene un placito il 
28 maggio 1035. SaLice, Annali Torftonesi, 484. 


(*) Per i marchesi di Sezzè cfr. Fn. GasparoLo, Memorie 
storiche di Sezzà : L'abadia di S, Giustina, I, pp. 9-12, Ales- 
sandria, Gazzalti, 1912. 
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glielmo e Manfredo, e si accenna pure, in modo da pra- 
vare che avevano con Anselmo comunanza di possessi e di 
diritti, al marchese Aleramo e a Vermo o Velfo. La dona- 
zione è confermata da Papa Innocenzo II il 1° agosto 
1132 (1), c da questo documento risulta che il monastero fui 
fondato da Anselmo, dai suoi fratelli, dalla loro madre, 
dalle loro mogli e dai loro figli; più che Azzo, Vescovo di 
Acqui (2), nella cui diocesi si trova, è fratello d’'Anselmo. 
Combinando insieme queste notizie si vien facilmente a 
concludere che Anselmo, Aleramo, Azzo e Velfo sono quat- 
tro fratelli, figli d'un marchese Ugo. Questi Marchesi ave- 
vano il centro dei loro possessi sul versante settentrionale 
dell'Appennino, tuttavia conservavano diritti e proprietà 
anche sulla riviera Ligure, il che sarebbe nuova prova, se 
pur tasse necessaria, della loro comumanza d'origine coi 
Marchesi del Vasto, Non è impossibile che quei marchesi 
Manfredo e Guglielmo, alla cui presenza gli abitanti di Noli 
dichiarano aver ceduto alcuni diritti al Capitolo di Savo- 
na (3), siano i figli di Anselmo sopra ricordati; non v'ha 
dubbio che Velfo fosse Signore del Castello d'Albissola, 
del quale, forse all'oggetto di meglio assicurarsene il pos- 
sesso, il 22 novembre 1122 faceva omaggio alla Chiesa di 
Savona (4). In tal carta Velfo si dichiara figlio del mar- 
chese Ugo, il che dimostra sempre più ch'era fratello di 
Anselmo. Quattordici anni dopo, cioè nel 1126 la sua ve 
dova, Tederata, e la figlia Ferraria fanno di nuovo vumaggio 
di questo Castello d'Albissola ai cittadini di Savona, e pro- 
mettono osservare le stesse condizioni che già osservava Ugo 
Marchese, figlio d'Anselmo (5). Questa carta ci permette di 
risalire d'un grado nella genealogia di questi Marchesi, e di 
stabilire che Ugo, padre dei quattro fratelli, era liglio di 
un Anselmo. Ci troviamo così ricondotti tra persone che 
già abbiam appreso a conoscere, e vediamo che l'Ugo che 
qui ci occupa è lo stesso che già vedemmo nel 1055 far la 


(1) Mon. Aquen., I, 47, 48. La carta del 1131 è compresa come so 
spetta nel già citato elenco del Bressrau, ma, cretlo, senza motivo. 

(2) Secondo l'UcneLLi pontificò in Acquì dal 1108 al 1185, quindi 
passò alla Diocesi di Vercelli e vi rimase fino alla :-. morte nel 
1187. Italia sacra, IV, 328, 778 (*) 

(3) Sax Quintino, Osservazioni, doc, XIX. 

(4) Say Quintino, Osservazioni, doc. XVI 

(5) San Quintino, Osservazioni, doc. XXI. 


(*) Carte del Monastero di Tiglieto, in B.S.8.8. LXIX, 
Torino, 1923. 
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donazione di S. Pictro di Savigliano insieme con sua ma- 
dre vedova d’Anselmo II. 

Quest'è l'opinione generalmente seguìta, nè io vuglio sco 
starmene, sebbene si potrebbe osservare che è alquanto im- 
probabile che quest’Ugo, già adulto nel 1055, fosse padre 
di quattro figli tutti vivi ancora verso il 1180, e allora si 
potrebbe anche dire che si tratti ora d'un suo nipote, figlio 
di suo fratello Anselmo III. Con ciù, ove s’accetti insieme il 
sistema del Desimoni, di far Tete figlio di Anselmo II, si 
verrebbe, per una volta tanto, a dar ragione al S. Qun- 
tino, il quale crede che l’Anselmo padre di Ugo sia lo stes- 
so che giura le franchigie di Savona nel 1062, e si spie- 
gherebbe anche perchè l’Ugo del 1055 non figuri in que- 
sto giuramento nè in persona nè per mezzo dei suoi di- 
scendenti, che così gli verrebbero tolti. — Non è nel mio 
proposito seguire l'ulteriore sviluppo delle Famiglie del 
Bosco e di Ponzone, che ebbero rispettivamente origine dai 
due fratelli Anselmo ed Aleramo; dirò solo che anche que- 
ste ebbero ben presto a contrastare coi Comuni, e rara- 
mente ottennero il sopravvento, specialmente pei possessi 
Liguri, Così nel 1135 il Marchese Aleramo fu custretto a 
giurar la compagna di Genova e farsene cittadino (1), e la 
figlia di Velfo, Ferraria, rimasta orfana anche della madre, 
nel 1189 si faceva cittadina di Genova e prometteva di non 
alienare il suo castello d’Albissola senza livenza dei Con 
soli (2). Questa Ferraria in generale è fatta moglie di Guido 
Guerra conte di Ventimiglia (3). 


10. - Sbrigati così di questi, che chiamerò personaggi 
secondari, è venuto il tempo che ci occupiamo di proposito 
di Tete e di suo figlio Bonifacio. Qui bisogna proceder cau- 
ti, poichè ritorniamo in quella fitta selva di documenti 
apocrifi, frammezzo alla quale non è facile districare il ve- 
ro. La mia opinione sul padre di Tete l’ho espressa; ora 
un’altra domanda ci si presenta naturale, chi sia stata sua 
moglie, ed eccoci subito di fronte ad una spudorata men- 
zogna. Goffredo della Chiesa, nella sua Cronaca di Seluz- 
20 (4). aveva scritto che Tetone, essendo accorso a prestare 
aiuto in guerra a suo cugino il re Stefano d'Ungheria, ne 


(1) Mon. Mist. Pat., Liber Jurium, I, 61. 

(2) Mon. Hist. Pat., Liber Jurium, I, 65. 

(3) Cars nr Piencas, / (Conti di Ventimiglia, già cit., 44. Gioerarno, 
Alpi Mariilime, già cit., 427. 

(4) Mon. Hîst, Pat., Script. III, 858. 
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ebhe in guiderdone la mano della sorella di ivi, Teodolin- 
da. La fantastien notizia era stata accolta da molti, ma or- 
mai la critica moderna la rigettava completamente, quando 
lo Sclavo volle forse provare fin dove potesse ginngere la 
eredulità dei suoi amici, Foggiò una carta piena di lacume, 
di parole tronche, in cui però, con molta buona volontà, 
potevano trovarsi i nomi di Tete, di Stefano e di Teodo- 
linda, e vedersi qualche accenno ad un contratto di matri- 
monio, e dicendo aver rinvenuto un così prezioso cimelio 
nell'archivio di Aix, lo comunicò al buon Muletti che si 
lasciò mistificare, e ne trasse la prova del ereduto matri- 
monio (1). Poichè la gherminella riusciva bene, lo Sclavo 
pensò di rider sempre meglio alle spalle dei credenzoni, e 
qualche anno dopo annunziò d’aver trovato, nell'archivio 
d’Albenga, un’altra copia del suo documento, ma bella, 
completa, perfettissima, colla data 24 febbraio 1030, e ricca 
di strani particolari, fra i quali, il più ameno, la promessa 
che faceva Tetone di contentarsi (bontà sua) d'una sola 
concubina, e quella di Teodolinda di non ricevere nel suo 
castello altro che i più prossimi parenti. Ma il troppo stor- 
pia. e lo Selavo trovò pochi capaci dello sforzo di fede che 
chiedeva (2). ll San Quintino prima (3), altri in seguito, 
mostrarono la patente falsità del documento, e la moglie 
ungarica dovette andare a riporsi (4), Un'altra sposa si dà 
generalmente a Tetone, meno improbabile assai che la 
principessa ungherese, ma neppur essa sicura : Elena, figlia 
del Conte di Ventimiglia Corrado II e d'Adelaide (5). An- 
che qui bisogna trovare l'origine di questa notizia in al- 
cune parole di Goffredo della Chiesa, il quale registra que- 
sto matrimonio, e ne dà in prava che i figli di Tetone eb- 
bero autorità nel comitato di Ventimiglia (6), ed anche qui 
troviamo lo zampino dello Sclavo, che, simulando un atto 
di divisione tra i figli di Bonifacio, quindi nipoti di Tete, 


(1) Memorie di Saluzzo, I, 374. 

(2) E strano trovare fra questi ingenni l'abate Gazzrra, uomo di 
finissimo criterio, Op. cit., 59, 

(3) Memoria sulle zecche di Saluzzo. 

(4) Piace al Dionisorti, op. cit., 105, ridonare a Tetone Elena e 
Tendolinda. Per la prima passi, chè nulla v'ha che ripugni a cre- 
dervi, ma la seconda! Perchè tale stranezza ? Su quale apparenza di 
prova si fonda è Lasciamo i morti dormire in pace. 

(5) MvrerTI, op. cit., I, 375. Guicmenon, Mist, Géngal., 1, 205. La 
maggioranza però si limita a dire: N. N. dei Conti di Ventimiglia. 

(6) Loc. cit., 859. 
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pensò bene d'inserirvi queste parole a conferma di quanto 
aveva scritto Della Chiesa ; Item iura el acliones que el quas 
habent ipsi fratres marchiones in Albingauno et in comi- 
tata Vigintimilli eisdem spectantia er successione et here- 
ditate eortim avie (1). Sono fermamente convinto che la 
carta messa avanti dallo Sclavo sia apocrifa; ma se anche 
si volesse ammetterne la sincerità, se nnche pince non 
smentire l'affermazione che i nipoti di Tetotte avessero ere- 
ditato diritti sul Comitato di Ventimiglia dalla loro ava, 
non siamo ancora obbligati a credere che questa apparte- 
nesse alla famiglia di quei Conti; colei che fu veramente 
moglie di Tetone, come provano documenti irrefragabili, 
era di famiglia così ricca e potente da poter avere a Venti- 
miglia, ed anche più lontano, possessi e diritti. 

Fsiste nel prezioso Cadice astense, detto Malabaila, una 
carta in eni sì dichiara che: anno nb incornatione mille 
simo serugesirmo quinto duodecimo mensis mai, indiclivne 
V (leggi III) Beria Comilissa et Manfredus Bonifacius el 
Anselmus Marchiones et Henricus et Oto germani, mater et 
filii, tutti di nazione salica, donano alla Chiesa d’Asti pos- 
sessì in Castagnole, Loreto, Montaldo e Rocca di Flesio (2). 
Prima che, per la cortesia dell'Imperatore d’Anstria, e per 
merito di Quintino Sella, quest'impareggiabile raccolta di 
carte tornasse in Italia e vi vedesse la luce, il dotto profes- 
sore Wustenfeld, che can amore e scienza si oc8upò delle 
cose nostre, avevn rilevato l'importanza di quest'atto, e ne 
comunicava Vesistenza al Desimoni, vsservando come e i 
nomi dei luoghi situati tutti" presso Asti, che dipendeva 
dalla Casa arduinica di Torino, e quelli delle persone in cui 
si trovavano nomi Aleramicì misti a nomi Torinesi, potes- 
sero far supporre che si trattasse d'una Berta arduinica, 
moglie a Tetone. L'ingegnosa supposizione dell’erudita te- 
desco riceveva la più esplicita conferma dal Desimoni, il 
quale mentre presentava alla Società ligure di storia patria 
la lettera del Wustenfeld, vi aggiungeva, a mo’ di com- 
menta, nver egli trovato una carta del 30 settembre 1064 
in cui si contiene uma donazione che Berta comitissa filia 


(1) MuLemi, op. cit., II, 20. Quesl’allo di divisione, che reca la 
data 22 dicembre 1142, sì ritiene ormai da tutti apocrifo; tuttavia 
si può credere che effettivamente la divisionè snocedesse intorno a 
quell'epoca. Quest'è l'opinione del ManuzL, Il marchese Bonifacio, 
80, appoggiato anche a GorFREDÒ DELLA Caresa, 

(2)-Cod. Astensis, I], 118, doc. 52. 
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quondam Maginfredi et item Maginfredus el Anselmus Bo- 
nifacius seu oto clericus germani et filiù quondum Theto 
itemque marchio mater et filii fanno al monastero di San 
Siro di Genova (1). Ecco stabilito chi fosse la moglie di Te- 
tane; Manfredo, padre di Berta, è Olderico Manfredo mar- 
chese di Torino; questa è così sorella d'Adelaide e d'Im- 
milla, le quali, In prima specialmente, hanno così nobile 
parte nella nostra storia; niun dubbio ch'essa potesse aver 
terre e possedimenti a Ventimiglia, che pare fosse sottopo- 
sta all'autorità marchionale di Manfredo. Questo falto vie- 
ne a spiegare qual origine avessero e la parentela della Casa 
di Saluzzo con quella di Savoia e le pretese di Bonifacio del 
Vasto sull'eredità d'Adelaide, senza che si debba ricorrere 
alle supposizioni in cui si travagliarono per tanto tempo 
dotti scrittori, e che vedremo infondate parlando di lui. La 
scoperta del Desimoni, che illustra è conferma la carta del 
Codice astense, è quindi di non comune importanza, ma 
qui mi piace ricordare che già un'antica tradizione presso 
i cronisti saluzzesi sembra esser esistita, per cui non già 
Bonifacio, come si disse più tardi, avrebbe sposato Adelai- 
de, il che ripugna alla storia ed alla cronologia, 0, come si 
sostenne fino a pochi anni or sono, Alice, il che pare smen- 
tito, ma Tetone stesso si sarebbe unito ad una figlia di Man- 
fredo, come realmente è ora dimostrato dal documento sur- 
riferito. Il buon fra Jacopo d'Acqui, in mezzo a tante fiabe, 
scrive: De filio Alerami Tete dieto descenderunt marchio- 
nes de Saluciis inter alivs. Ei lune quidam comes domina- 
balur in comilalu Pedemontis circa partes Tuurini, el Pi- 
norolii. EI iste comes moritur sine filio masculo, duabus 
pulchris filiabus relictis. Quarum una data est Comiti Sa- 
baudiae et pars comitatus cum ea, et altera marchioni Sa- 
luciarum cum alia parte comitatu et cum parte villae Bar- 
giarura (2). Questo marchese di Saluzzo che sposa una figlia 
del signore di Piemonte può essere tanto Tetone quanto un 
suo discendente, ima ecco, coll’esistenza di due sorelle, tol- 
to di mezzo il fatto di dover negare Adelaide in moglie ad 
Oddone per darla a Bonifacio. Tommaso III, marchese di 
Saluzzo, nel suo romanzo Le chevalier errant racconta che: 


(1) Giornale Ligustico, 1875, pag. 363 e seg. (Questa carta può ve- 
dersi stampata negli Atti della Società Ligure di Storia Patria, vol. 
II, p. I, 169, ma presenta delle lacune che c'impediscono di leggere 
i nomi dei figli è del marito di Berla, à 

(2) Mon. Hist. Pat., Script. III, 1540. 
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il advint que au pymonl avoit une conlesse cur son pere 
estoit mort et n'avoit autre hoir fors que celle fille a la 
quelle demeura le conte. Cette fille avoit une suer qui ot sa 
part en la terre. Dont il advini que la contesse fu donnee 
ù femme au filz du fil: allerain le marquis que Tete avoit 
nom. Dont il udvini que cil fil: ot lolerre du marquise de 
Salucez... La seconde suer a la contesse de Pymont fu don 
nee av conte de Savoie par laquelle il ot la première terre 
quil tient en Pymonit (1). Non sarebbe giusto pretendere da 
questi antichi scrittori una soverchia precisione nei termi- 
ni; non andiam'dunque a cercare che ai tempi di Tetone 
uon esisteva un Conte di Piemonte, come neppure esisteva 
una regione che portasse tal nome; comprendiamo invece 
che qui si vuole alludere a colui che signareggiava la mag- 
gior parte delle terre che ebbero poi a formare il Piemon- 
te, e Iroverema nettamente indicato il matrimonio di Te- 
tone con un’arduinica, sorella d'una Contessa di Savoia. 
Quelli che s’ostinarono a cercare altrove, e fin nella remota 
Ungheria, una sposa per Tete, bisogna dir proprio che 
chiusero gli occhi per non vedere. 


11. - Le due carte sopra ricordate riassumono quasi tut 
te le notizie gencalogiche che è possibile avere su Telone; ci 
dicono il nome e la stirpe di sua moglie, e ci mostrano i 
suoi cinque (?) figli. D'Enrico non si sa nulla (2), Otto cle- 
rico può esser forse quell'istesso Ottone che nel 1078 co- 
mandava parte dell’esercito di Ruggero normanno nelle tot- 


(1) Mss, della Bibì, Nazionale di Torino. L. V, 6, fol. 57. 

(2) Forse non ha vissizto mai. Infatti nella carta del 1064 sono 
nominati soltanto Manfredo, Anselmo, Bonifacio ed Utto clerico. 
In quella del 1065, verso Il fine si leggono | nomi dei figli di Berta 
cosi: Manfredus et Honifacius atque Anselmus et Otto Alricus. Di 
muovo nella sottoscrizione si vede: Signum t41tt* manibus isto- 
rum Berta Comitissa ci Manfredus et Bonifacius atque Guilelmus 
(evidentemente Anselmus) et Otto Alricus germani. Qui dunque di 
Enrico non si parla più; s’accennerebbe invece ad un Alricu, nome 
per verità non improbabile trattandosi dei figli d'un Arduinico. Ma 
è anche probabile che chi trascrisse il documento nel codice Mala- 
baila, allo stesso modo che cambiò Anselmo in Guglielmo, abbia 
letto Alrieus invece di clericus, ed abbia così dato vita ad un perso- 
naggio non mai esistito. Mi conferma in quest'ipotesi l'osservare l'e- 
sistenza di vinque segni di iano, che corrisponderebbero precisa- 
mente a Berta e a quattro suoi figli. Rimarrebbe a spiegare come in 
principio del rocumento si legga henricus ef Otto, ma vista la poca 
diligenza del copista si potrebbe supporre ch'egli interpretasse la 
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te contro i Saraceni di Sicilia, è che l’Amari crede di fami- 
glia aleramica (1). Fin d'allora cominciava a manifestarsi 
nei nostri Principi quella tendenza alle avventurose spe- 
dizioni che ne portò più tardi così gran numero in Terra 
Santa, e cominciò a cercare sfogo nella Sicilia, dove del 
pari si combatteva contro la Mezzaluna; si stabilirono fre- 
quenti relazioni tra i Principi normanni e gli Aleramici, 
vedremo fra poco una donna di questa famiglia sposare 
Ruggiero Conte di Sicilia. 

Di Anselmo e Manfredo si ha notizia in una lettera del 
1079, scritta‘dn Papa Gregorio VII, la quale si riannoda alla 
tanto dibattuta, e non per anco decisa, questione dei ma- 
trimonî del loro fratello Bonifacio; ui costui sono invece 
copiose le informazioni che ci rimangono, e la sola diffi 
coltà consiste nello sceverare il grano dal loglio e nel non 
lasciarsi trarre in inganno dai molti documenti apocrifi, 
Una carta che reca con sò tutti i enratteri dell’autenticità, 
e di cui non so che si sia mai dubitato, è la donazione al 
Monastero di Ferrania, che porta la data 28 dicembre 1097, 
indizione V (2), In essa è detto che Bonifacius marchionis 
filius quondam Thetonem qui marchio, ei cum Aurigo 
nepoie suo filio quondam Manfredonum. qui marchionis 
fanno ampie donazioni alla Canonica S. Dei genitricis vir- 
ginis Mariue et S. Petro Apostolo el S. Nicoluo quae est 
construclu in valle Burmie et iacet in loco ubi dicitur Fer- 
ranica. Prima che si scoprisse la carta del 1064 era questo 
quasi il solo documento sincero da cui risultasso la pa- 
ternità di Bonifacio: ma non perciò soltanto ha desso una 
grande importanza. Apparisce ancora da questa carta co- 
me Manfredo, fratello di Bonifacio, lasciasse un figlio En- 


parola elericus per henricus è che, cou una semplice trasposizione 
scrivesse henricus el otto invece di et otto clericus. Cfr. Cod, Asten- 
sis, 1, 82. 

(1) / Musulmani in Sicilia, p. III, 159, 225. Che Ottone fosse ita- 
liano lo congetturò anche Muratori, nella prefazione alle Gesta di 
Taneredì di RopoLro in # I S, V, 282, Nella storia sicula di que- 
gli anni spesse volte è fatta menzione di questo Marchese Otio bonus, 
il quale, secondo Onpeaico VrraLe (Ecelesiastica Historia, Lib. IX, 
Mecueil des hist. de Gaule et de France, XII, 685), sarebbe padre di 
Tancredi che fu alla prima crociata, ed ispirò al Tasso il migliore 
forse tra gli episodi del suo poema. Quest’Ottone aveva sposato Em- 
ma, sorella di Iloberto Guiscardo. Recueil, XU, 218, in nola. 

(2) Mon. Aquen., II, 313, Probabilmente è questo l'atto di fon- 
dazione. 
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rico, il quale, sebbene consti essersi portato a cervar for- 
tuna in Sicilia, tuttavia conservava diritti e possedimenti 
nelle terre avite. La Historia Sicula del Monaco Goffredo 
Malaterra (1) ci informa che il Conte Ruggiero, rimasto 
vedovo, nel 1089 sposò Adelaide, nipote di Bonifacio famo- 
sissimi Italorum Marchionis, e che due sorelle di costei an- 
darono spose a due ligli di Ruggiero, Giordano e Goffredo, 
il qual ultimo però morì in età così giovane che il matri- 
monio non venne neppur consumato (2). Chi fosse questo 
famoso Marchese Bonifacio s'è disputato abbastanza; il San 
Quintino, per dirne uno, si piacque a sostenere che potesse 
trattarsi di Bonifacio di Toscana, che sarebbe, per ragioni 
eronologiche, non zio ma prozio d'Adelaide (3); altri pen- 
sarono s'alludesse ad un ipotetico Bonifacio di Monferrato, 
che i cronisti antichi dicevano figlio di Guglielmo e ni- 
pote d'Aleramo (4), la qual confusione tra i Marchesi mon- 
ferrini e quelli di Savona, che si verifica non solo qui, ma 
anche in altri casi, giova a provare, se pur ne fosse me- 
stieri, la comunanza d'origine; altri, pur credendo che si 
trattasse di Bonifacio del Vasto, esitarono poi a dire di chi 
fosse figlia Adelaide; così il Muletti la disse figlia d'Ansel- 
mo, e quindi, come vedremo presto, figliastra di Ronifa- 
cio (5). Ma Alessandro, abate di Telese, nella sun cronaca 
ci ammonisce che i due figli di Ruggiero e Adelaide eb- 
bero uno zio materno di nome Enrico (6), e noi sappiamo 
per altra parte, dalla carta del 1097 ora ricordata, che Man 
fredo, fratello di Bonifacio del Vasto, ebbe un figlio di 
tal nome; siamo quindi autorizzati a credere che anche 


(1) R. I. S., lib. IV, cap. 14, 594. 

(2) Dice invece l'Amani, op. cit., vol. III, 195, che Goffredo infer- 
miccio abbracciò lo stato ecclesiastico. Giordano mori nel 1098 o 92 
(Amani, ibid., 181, Costanzo, Storia di Sicilia, p. I, lib. IX, 184). 

(3) Osservazioni. Note al doc, XI 

(4) Arl de vérifier les Uules, INI, 630. Muratori, Annuli, ad ann, 
1000. 

(5) Memorie di Saluzzo, I, 988. Gli editori del Recueil des histo- 
riens des Croisades, ripetendo l'errore di Onpenico Vrrare, Recueil, 
XI, 744, 752, la dicono figlia, non nipote, di Bonifacio, che vogliono 
Marchese di Monferrato. Nota al lib, II, cap. 51 della Storia Geroso- 
limitana di Forco ni Csanrazs, vol. IL, /ist. Occidentanr. Così pure 
l’Arl de vérifier les dutes, III, 807. 

(8) De rebus gestis Rogerii Siciline regis, lib. IT, cap. I in RI 
Ss. V, 62. 
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Adelaide e le sue due sorelle furono figlie di Manfredo e 
sorelle d’'Enrico, 

Di Adelaide dirò solo che al marito Ruggiero partorì 
due figli, Simone ne] 1093 e Ruggiero il 22 dicembre 
1095 (1), che rimasta vedova il 22 giugno 1101 (2), resse 
per molti anni lo Stato, prima a nome di Simone, morto 
nel 1105, poi a quello di Ruggiero fino al 1112. Nel 1113 
sposò Balduino I Re di Gerusalemme, il quale desiderava 
di lei le ricchezze (3) non la donna wvetustate rugosa, e co- 
me ebbe sfruttato i suoi tesori, la ripudiò nel 1116, conni- 
venti il Papa, il Patriarca e un Concilio; onde si ritornò 
presso il figlio in Sicilia, dove morì nel 1118, e fu sepolta 
nella Cattedrale di Patti (4). 

Un'orribile accusa scaglia contro Adelaide Orderico Vi- 
tale, che cioè essa per governare durante la minor età dei 
figli si giovò dell'aiuto e dell'appoggio di suo genero Ro- 


(1) Così dice l’Amani, op. cit., ITI, 105. RomvaLno SaLERnITANO, ci 
insegna che Ruggiero morì di 55 anni, mesi 2 e giorni 5 il 26 (o 
27) febbraio 1153, (In tutti i codici sla per vero scritto 1152, ma de- 
ve tenersi un puro errore d'amanuense, poichè nel codice usato dal 
Muratori è segnata l’indizione 1*. ed inoltre il fatto è registrato sotta 
l'anno 1158, Vedi A. I. S., VII, 196, e Perrz, M. G. H., XIX, 427). 
Dovrebbe quindi credersi che nascesse negli ultimi giorni del 1094, 
ma ormai è certo che la sua morte avvenne solo nel 1154 (V. Muna- 
ori, Annali, ad ann.), e quindi può tenersi esatta la dala dell'A- 
mari. ]l Munatori (Amrali, a, 1101) fa nascere Ruggiero nel 1097, 
ma credo senz'altro fondamento che le parole alquanto ambigue 
di Gorrrepo MacaterRA, Anno dominitae ineurnationis 1097 se im- 
pregnavit comitissa Adalasia de comite Rogerio (R. I. S., V, 601). 

(2) Questa è la data che segna l’Amanr, op. cit., HI, 194. Però non 
tutti gli autori accordano. Così il frate Corano PaLerMirano (R. FP. 
S., I, p. Il, 278), l'Appendice n Gorrneno Maratenna (A. I. S., V, 608) 
e Loro Prorospara nell’ediz, del Munarori (R. I. S., V, 49), dicono 
Huggiero morto nel luglio, mentre stanno pel giugno e lo stesso 
Lupo nell'ediz. del Penrz (M. G. H., V. 63) ce Romuatno SarenniTANO 
{R. I. S., VII, 178). 

(8) Secondo Arnenro p’Arx, lib. XII, cap, 19, Rec. des Rist. des 
Croisades Occident., IV, Adelaide condusse in Palestina due grandi 
dromoni è sette altre navi cariche d'oro, argento, gemme, stoffe pre- 
ziose e ricchissime armi. Il legno su cui si lrovava era in molte 
parli rivestito dì metalli preziosi. Aveva una scorta di 1000 guerrieri. 

(4) Art de vérifier les dates, TIT, 808; Onperico Viracr, op. cit., lib. 
MIT, Rtec., MI, 752; GuerizLmo Di Tino, lib. XI, cap. 21, 29; Aman, 
op. cit., III, 846; Savio, Il marchese Bonifacio del Vasto e la con- 
iessa Adelaide in Atti dell'Aecad. delle Scienze di Torino, vol. XXII 
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berto duca di Borgogna, ma che quando suo figlio Rug- 
giero fu in età d'assumere Je redini dello stato, per disfarsi 
del consigliere divenuto inutile, l'avvelenò (1). Ma nes- 
suno degli scrittori contemporanei e paesani accenna, che 
io sappia, a così brutto sospetto; l'abate di Telese dice in- 
vece ch'essa nella reggenza si mostrò mulier prudentissi- 
ma (2), è eredo quindi si possa senza temerità stimar ca- 
lunniatore il Vitale. I benemeriti scrittori dell'Art de vèri- 
fier les dates, i quali, interpretando a rovescio le parole di 
questo autore, dicono aver Adelaide avvelenato il figlio Si- 
mone, non meritano poi neppure che si disenta la loro 
strana idea (3). Aggiungo che il fratello d'Adelaide, Enrico, 
ebbe in isposa Flandrina, figlia del Conte Ruggiero (4), e 
abbandonò la Sicilia per ritornar in Piemonte. 

Qui una carta del 10 agosto 1152 ci mostra Enrico mar- 
chese, figlio del fu marchese Manfredo, il quale insieme 
coi suoi tre figli Manfredo, Enrico e Ugolino, fa una dona- 
zione alla Canonica di Romanisio (5); alcuni anni dopo, 
cioè nel 1167, troviamo che l'imperatore Federico I investe 
i fratelli Enrico ed Ugolino della Marca del fu marchese 
Guido (6). Dove questa marca si lrovasse non è facile deci- 
dere, poichè ritengo non si possano accettare che con am- 
pie riserve le idee del Cais di P'ierlas, il quale suppone 
trattarsi di terre situate non lontano da Cuneo, che avreb- 
bero appartenuto ad un ramo allora estintosi dei Marchesi 
arduinici (7); ad ogni modo non è impossibile che in questi 
personaggi si debbano ravvisare il figlio e i nipoti di Man- 
fredo fratello di Bonifacio, se pure la carta del 1152 è au- 
tentica e non inventata dallo Selato, come vuole il San 


A quest'ultimo brevissimo ma erudito scritto e alla recensione che 
ne fece il Cenato nella Rivista Storica, anno 1887, pag. 263, rimando 
chi fosse vago di maggiori notizie su quest'argomento, aggiungendo 
solo che secondo Forco pr CÙrantars, lib. IM, cap. 80, Adelaide abban- 
donò la ‘Terra Santa, imbarcandosi a Tolemaide, il 25 aprile 1117. 

(1) Op. cit., lib. XII; Recwetl, XII, 751.52. 

(2) Op. e loc. cit., lib. 1, cap. 3, 616. 

(3) Vol. NI, 808. Premettono ancora che Adelaide fu ripudiata da 
Ruggiero (ibid., 807), ma se ciò fosse come avrebbe potuto esser 
reggente pei figli ? Lo stesso errore è pur ripetuto dai commentatori 
di FoLco pi Cnanraes, già cit., note a lib. TI, cap. 51. 

(4) Savio, IT Marchese Bonifacio, già cit., 

(6) Mon, Aquen,, Il, 324. 

(6) Mon, Aquen., JI, 332. 

(7) I Gonti di Ventimiglia, già cit., pag. 27. 
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Quintino (1), ed è infatti probabile. Neppur volentieri ac- 
consentirei all'idea del Moriondo di dare ancora n questo 
istesso Manfredo un alltro figlio di nome Guglielmo, poi- 
chè la carta su cui esso si fonda accenna bensì ad un mar- 
chese Guido figlio di Guglielmo, ma non dice per nulla 
che quest'ultimo avesse a padre un Manfredo (2) 


12. - Ora è tempo di tornare a Bonifacio, per dire una 
parola delle sue mogli e dei suoi figli. Suo fratello Ansel- 
mo era marito, o forse fidanzato soltanto, d'una donna ap- 
partenente alla famiglia degli Incisa, 0, come disse Gof- 
fredo della Chiesa, degli Avogadro di Genova (3), quando, 
non si sa come nè perchè, venne ucciso, insieme al Îra- 
tello Manfredo, nel 1079 (4). Bonifacio era allora sul fior 


(1) Osservazioni. Note al doc. XIII. Dell'autenticità dell'investitura 
imperiale non si può Invece dubitare, ma, senza il sussidio della do 
nazione di Romanisio, riesce arduo far congetture su Enrico e Ugo. 
lino. Il Munarori (Antig. M. E., 1, 817), ritenne probabile che ap- 
partenessero ni Marchesi del Carretto, rua il grande "Uomo ignorava 
che lo stipite di questa famiglia fu appunto quell'Enrico Guercio 
che insieme a suo fratello Ugo Magno è testimonio all'investitura, e 
che a nessuno, fuorchè a lui per anticipazione, può spettare il no- 
me di Del Carretto. Il Ficxer, Forschungen, n. 317, II, 245, ac- 
cenna, senza crederci molto, alla possibilità che Enrico sir quello 
slesso figlio d'Ugoccione che s'incontra in una carla del 1163 (An. 
tig. M. E., IV, 573), e che discendeva senza dubbio da Rinieri, stato 
Marchese di Toscana in principio del secolo XI. 

(2) Carta del 1151 in Mon. Aquen., II, 323. Secondo il Cais, ora 
citato, e il Morionvo, questo Guido sarebbe stato il proprietario della 
marca concessa poi nel 1167 ad Enrico e Ugolino, il primo lo crede 
arduinico è forse dei marchesi di Romagnano, il secondo lo dice 
Aleramico. Entrambe le carte del 1151 e 1152 sono comprese nel già 
citato elenco del BressLan. 

(3) Mon. Hist. Pat., Script. III, 860. Cfr. Denayxni, Piemonte Ci- 
spadano, 847, : 

(4) Lo Scrivo dice esser fama che i due fratelli morissero in una 
battaglia combattuta il 15 ottobre 1080 presso Volta tra gli impe- 
riali e Je truppe della contessa Matilde, e s'appoggia all'autorità di 
BsxroLpo pi Cosranza (Della lapide di Herrania, pag. 32). Ma questo 
cronista non parla neppure di tal combattimento, perchè interruppe 
appunto la sua cronaca a metà dell'anno 1080; il solo, per quanto 
so, che ne fuccia motto, è Biaxocvo, in Pertz, Serip., V, 436, ma nel 
brevissimo cenno non v'ha parola che si riferisca ai nostri Marchesi. 
Per altra parle è certo che dovevano aver finito di vivere già nel 
1079. Della confusiune fatta dallo ScLavo Lra Bernoldo e Bertoldo non 
è a fargliene carico, poichè solo dopo la stampa fatta dal Perrz delle 
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degli anni (1) e sentiva certo vivo lo stimolo delle passio- -' 
ni, per altra parte poteva giovar forse che i possessi della 
giovane vedova rimanessero nella famiglia del Vasto cui 
essa li aveva portati sposando Anselmo; non saprei deci- 
der quindi se amore © interesse lo spingessero, certo egli 
si decise, cosa mostruosa a quei lempi, a sposare la ve- 
dova del fratello. Ma Bonifacio era troppo alto locato e 
troppo potente perchè non fossero a tulti noti gli affari 
suoi, anche intimi, onde, prima ancora che si compiesse, 
il suo matrimonio era convsciuto perfin dal Papa Grego- 
rio VII, che, vedendo assai di mal occhio quest’unione tra 
cognati, scrisse ai Vescovi di Torino, Asti ed Acqui, invi- 
tandoli ad impedire in ogni modo un simile fatto. Perve- 
nit ad nos, dice Gregorio Papa, quod Bonijacius marchio 
germanus Mainfredi et Anselmi nuper interemlorum, eiu- 
sdem Anselmi desponsatam conatur sibi in coniugio copu- 
lare (2). La lettera è scritta da Roma il 8 novembre, indi- 
zione HI, cioè del 1079 (3), e serve a farci conoscere, al- 
meno approssimativamente, la data della morte «dl’Anselmo 
e Manfredo che si dicono recentemente (nuper) uccisi. Il 
matrimonio si compiè malgrado gli interdetti e le sco- 
muniche del Papn, mn non ne venne bene a Bonifacio. 
Infatti da questa donna ebbe esso un maschio, Bonifa- 
cio, ed una femmina. Il primo gli fu ribelle, si unì a’ suoi 
nemici, diede aiuto alle città che cercavano soltrarsì ad 
ogni soggezione verso di lui, gli fece perdere le castella di 
Montaldo, Montechiaro ec Boves, e spinse le sue colpe fino 
a lener il padre prigione, Ci rivelò questi fatti dolorosi 
lo stesso Bonifacio del Vasto nel suo testamento compiuto 


loro opere nel 1344 si stabilì precisamente quali brani di cronaca 
spettassero all'uno, quali all’altro; mentre prima ad esempio nel Re- 
cueil des hist, de Gnule et de Fr. (vol. XI e XIV), si soleva attribuir 
tutto a Bertoldo. 

(1) 11 Savio, IL Marchese Bonifacio, già cit., calcola rettamente che 
non dovette nascere prima del 1054. 

(2) Lesse, Cone,, XII, 462. Il Savio, op. cit., vedendo che la donna 
non è qui chiamata urzorem ma desponsatam, argomenta che il ma- 
trimonio con Anselmo non fosse ancora seguito, ma bensì soltanto 
gli sponsali. 

(3) Qui Vindizione terza comincia a correre dal settembre. Fu que- 
slo l’uso costante di Gregorio VII nel datare le sue lettere, e lo pro- 
vano, fra le altre, dluv epistole (Lampre, cit., 250 e 252) scritte en- 
trambe Kalendis septembris indicione incipiente duodecima. 
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nel castello di Loreto presso Asti il 5 ottobre 1125 (1) alla 
presenza di numerosi signori, probabilmente suoi vassalli, 
nel quale priva questo figlio d'ogni eredità, esponendo 
quali sono i falli di cui si rese colpevole (2), Sin perchè 
figlio d'una Incisa, sia perchè sposasse una donna di quel 
casato, Bonifacio portò il titolo di Marchese d’Incisa. Per 
la figlia, di cui non sarebbe facile dire il nome, Bonifacio 
del Vasto sognò il lustro di nozze regali; il talamo di Lu- 
dovico VI il Grosso, re di Francia, non sembrava troppo 
elevato per la figlia di chi teneva in pugno gran parte della 
Liguria e del Piemonte. Pare che ciò sorridesse al Re, ed 
ligo di Champagne, Conte di Troyes, cugino della sposa, 
nel 1109 s'adoperava con tutte le forze a concludere tal pa- 
rentado, ma la fanciulla innocente portò ls pena delle 
colpe dei suoi genitori; i magnati Francesi non vollero 
esser costretti a piegare il ginocchio davanti ad una don- 
na nata, secondo loro, da incesto, e riuscirono ad im- 
porre al Re di rinunziare al maritaggio. Ce nc fa testimo- 
nio una lettera di Ivon, Vescovo di Chartres, al già no- 


(1) San Quintino, Osservazioni, doc. XVII. 

(2) Mi sia lecito ricordare come di questo fatto d'un figlio dise- 
redato dal padre perchè ribelle si Lrovi ampia traccia nel romanzo: 
Le Chevalier errani, giù cit. Vi si narra che: l'ainsne de ses enfans 
(d'Aleramo) qui montt estoit de grant cuer et fel quant il vist son 
pere vieil si lui dist: Sire vous eslus ineshay duage (ormai vecchio) 
il esi bon que vous prenez reppoz et je suis jeunez et fort pour en- 
durer la paine et pour quoi ie veuil que vous me laissiez la plaine du 
gouvernemeni el sarey seingnour, Ma poichè il padre, traduco ab- 
breviando, risponde non volerlo fare, egli minaccia non lasciarlo 
più uscire dal castello d’Incisa dove si trovavano. Allora il vecchio 
finge rassegnarsi, convoca i Vassalli sotto colore di presentar loro 
il nuovo Signore, ma avutili tuiti presenti, svela la violenza di cuì 
è vittima e fa arrestare il figliv. Toutejois, continua il romarizo, 
Audeirain son pere lui pardonna mais tant v fu quil le desgrada de 
la seignorie quil devoit avoir apres li. Mais il lui donna Ancise el la 
terre de ancise el le moudist el fisi du second frere son hoir cil ju 
marquiz de munferraz, Les autres oren! la terre du marquise de ceva 
du caret et du panzon (1. 66, v. 57). Qui si fa una strana confusione 
tra Aleramo e Bonifacio del Vasto, ma i fatti nelle loro linee ge- 
nerali sono veri, e la possibilità stessa di questa confusione è per 
me riprova della discendenza Aleramica dei Marchesi del Vasto. Ai 
tempi di 'formaso II si conservava viva Ja memoria di queste di- 
scordie successe nella sua famiglia; egli errò nel designare quale dei 
suoi antenati ne fosse stato vittima, ma mon avrebbe potuto accen- 
nare ad Aleramo se querti non avesse contato fra i suoi maggiori 
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minato Ugo, in cui lo consiglia a smettere ogni pensiero di 
combinare questo matrimonio che riuscirebbe malgradito 
a lutti (1). 

Bonifacio del Vasto non ebbe una sola moglie, su cià 
non cade alcun dubbio, ma sono assai scarse le notizie che 
di queste sue compagne pervennero fino a noi, poichè 
due volte sole, in documenti autentici, egli fa cenno della 
moglie. La prima menzione si trova in una carta del 1111, 
con cui Bonifacio dona il luogo di Biestro alla Chiesa di 
Ferrania pro anime sue remedio et pro mercede anime co- 
niugis sue (2): la seconda si legge nel testamento 5 ottobre 
1125 del Marchese, IM monaca Vincenzo Barale (3) racconta 
che in principio dell'anno 1125 fu nominato Abate del mo- 
nastero di S. Onorato nell’isola di Lerino il Padre Garino, 
il quale ebbe in dono da Ottone Vescovo d'Albenga il mo- 
nastero di S. Lorenzo di Varigoto. Quam donationem, con- 
tinua il cronista, laudavit Bonifacius marchio et Agner co- 
mitissa uror eitts. La situazione del monastero donato non 
lascia dubitare che si tratti del nostro Bonifacio di Savo- 


(1) Recuei! des hisl., XV, 149. Sarebbe desiderabile puler spiegare 
la parentela che legava Ugo alla figlia lì Bonifacio; ma nelle attuali 
condizioni degli studi nulla si può affermare con qualche certezza 
Checchè altri ne abbia voluto dire, credo non si possa far meglio 
che accettare l'opinione del Savio (op. cit.), il quale dice che Uga 
era diventato parente di Bonifacio sposando Isabella di Borgogna fi- 
glia di Stefano e nipote di papa Calisto II. (Lo stesso è detto in nota 
alla citata lettera d'Ivawn nel Fecneil). La parentela della Casa dei 
Conti di lorgogna (discendenti da lHerengario d'Ivrea) coi Marchesi 
di Savona è provata da una lettera di Calisto II in cui ogli chiama 
Azzo Vesenva d Acqui suo consanguineo (Mon Aquen., I, 471), ma 
non è tuttavia spiegata. Urede il Morionpo (op. cit., II, 794) che il 
matrimonio avesse luogo egualmente ec che ne nascesse una figlia 
Isabella che andò sposa a Guglielma di Chanmont, ma pochi, ri- 
tengo, sarebbero disposti a soltoserivere ad una tale. sentenza. In- 
fatti due note che si trovano nel Ree. des hist., vol. XV, 149 e XII, 
724, ci scaltrisecono che Isabella aveva già marito nel 1119, quindi 
non potè nascere dalla figlia di Bonifacio, il cui matrimonio si trat- 
tava solo nel 1109, ma deve esser figlia o d’una concubina o di Lu- 
ciana, figlia di Guido, Conte di Rochefort, che sposò il Re nel 1104, 
e vide, sotto pretesto di parentela, annullato il matrimonio dal Con- 
cillo di Troyes nel 1107. 

(2) Mon, Aquen., II, 317. 

(3) Chronologia sanctorum et aliorum virorum illustrium ae abba- 
tum sanctae insulae Lerinensi. Lugduni, 16183, p. II, 160. Vedi Saw 
Quintino, Osservazioni, doc. XVIII. Morionvo, Mon. Aquen., II, 821. 
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na (1). Quest'Agnese è figlia di Ugo Magno Conte di Ver- 
mandois, figlio d'Enrico I Re di Francia, e fratello di Fi- 
lippo I. Qualunque dubbio che in proposito potesse ancora 
sussistere fu dissipato dal Savio nel suo seritto già tante 
volte citato, relativo al marchese Bonifacio; non-fa qui che 
riassumere i suoi argomenti. Ugo Magno, da sun moglie 
Adelaide, contessa di Vermandois e di Valois, ebbe tre fi- 
gli: Raoul suo successore, Simone Vescovo di Noyon, ed 
Enrico od Aimerico stipite dei Signori di Chaumont; quat- 
tro figlie, cioè Mahaud, moglie a Raoul di Beaugenci, una 
innominata maglie a Bonifacio Marchese Italiano, Elisabet- 
ta maglie a Raberto conte di Meulent e poi a Gnglictmo di 
Varennes, un'altra di cui signora il nome che sposò Ugo Il 
signore di Gournai (2), Ciò risulta da testimonianze abba- 
slanza numerose perchè si possa accettare con piena sicu- 
rezza; resterebbe a cercare qual sia il Marchese Italiano di 
nome Bonifacio, che sposò la donna innominata. Ma oltre- 
chè non si saprebbe facilmente trovare un altra Bonifacio 
all'infuori del nostro, dobbiam notare come risulti che nna 
delle figlie che questa francese partorì a suo marito sposò 
nell’ngosto del 1129 Guglielmo di Mompellieri ed ebbe 
nome Sibilla; un figlio si chiamò Bonifacio e fu Arcidia- 
cono di Noyon (3); e noi apprendiamo dal già citato testa- 
mento di Bonifacio del Vasto ch'egli ebbe appunto un figlio 
ed una figlia che portarono tali nomi, Aggiungiamo ancora 
il trovarsi tra i figli di Bonifacio un Ugo, che ripete il nome 
dell'avo materno, e le prove non potrebbero desiderarsi più 
convincenti. 

Agnese, viva ancora dopo il 1125, si può ritenere essere 
stata lnltima moglie di Bonifacio, ma è questione non per 
anco risolla se essa abbia succeduto direttamente alla ve- 
dova d'Anselmo o se fra queste due se ne debba collocare 


(1) La data precisa della conferma «ignora. La donazione sarebbe 
det 20 marzo 1128 secondo nma Carta edita dallo Sclavo, Della lapide 
di Ferrania, 38. Il San Quirino, Osservazioni, note al doc. XVIII, 
vista la provenienza della carta dubita della sua attendibilità. Bress- 
Lav la comprende nel già citato elenco di documenti apocrifi. Ad 
ogni moda, anche non accettandola, combinando gli anni in cui 
vissero il Vescovo Oltone e l'abate (rarino, la dnnazione deve porsi 
tra il 1125 e il 1131. 

(2) Art de vérifier les daies, Il, 706. Genealogia Fusnincensis e De 
genere comitum Flandrensium in Perrz, XIOT, 259, 257, 

(3) Genealogia Fusniacensis, loc. cit. Art de vérifier les dates, Il, 
9329. 
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uma terza. Fin dalla prima metà de} sec. XV Goffredo della 
Chiesa scrisse che Bonifacio aveva sposato in seconde nozze 
Adelaide, figlia del marchese Manfredo di Saluzzo (1). La 
notizia è forse vera, solo che invece di marchese di Saluzzo 
si dica marchese appartenente alla Casa che aveva signoria 
su Saluzzo. Pochi anni dopo, cioè nel 1475, il frate Michele 
Madea, in una sua orazione, confondendo Bonifacio con 
suo padre Tetone, disse aver quegli tolto in matrimonio la 
figliuola d'un Conte di Piemonte, la cui sorella era mari- 
tata al Conte di Savoia (2). Combinando queste due noti- 
zie, si credette per molto tempo trattarsi della famosa con- 
tessa Adelaide, figlia di Olderico Manfredo; ma l’anaeroni- 
smo che si commetteva venne rilevato da L. Della Chiesa, 
il quale tuttavia, convinto che una ragione di parentela tra 
i marchesi del Vasto, gli Arduinici di Torino e la Casa di 
Savoia bisognava pur trovarla, suppose potesse esser que- 
stione invece d'una figlia o nipote d'Adelaide (83), Egli non 
s'arrischiò a dire con precisione chi fosse costei, ma ben lo 
fecero i suoi successori. Monsignor F. A. Della Chiesa disse 
che il marchese Bonifacio ebbe tre mogli: la prima fu la 
vedova d’Anselmo, la terza Alice, figlia di Pietro di Savoia, 
il quale alta sua volta era figlio della grande Adelaide, e fa- 
cendo per il primo menzione della cor ferma della donazio- 
ne di Lerino, ne fissò la data al 1098, il che permetteva di 
credere che Agnese non fosse l’ultima moglie di Bonifa- 
cio (4). Subito dopo il Guichenon ripetè che il marchese 
Pietro aveva avuto due figlie, Agnese e Alice, la seconda 
sposò Bonifacio (5). Ma di questo matrimonio non s'aveva 
prova alcuna; neppure l’esistenza di quest'Alice o Adelaide 
poteva esser assodato, quando il Meiranesio, complice forse 
dello Sclavo, mise fnori una carta da cui risultava come il 
2 dicembre 1099 Bonifacio marchese, figlio di Tetone, in- 
sieme con Alice contessa, figlia di Pietro marchese, coi figli 
Tetone, Pietro, Manfredo, Ugo e Guglielmo, faceva una do- 


(1) M. H. P., II, 860, 

(2) Apud L. DerLa Cesa, Delle Historie del Piemonte, T0 e Sax 
Quirino, Osservazioni, prefazione alla parte che tratta: Degli anti- 
, chi Marchesi del Vasto. 

(8) Delle Hist. del Piemonte, 69. 

(4) Corona Reale, 1, 206, 250. Dissi già che se anche si volesse ne- 
gare ogni valore alla carla dello Scavo, la donazione di Lerino non 
si potrebbe mai collocare prima del 1125 nè dopo il 1131. 

(5) Mist. Généalogique de la Maisan de Samoie, 1, 205. 
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nazione al Monastero di S. Pietro di Savigliano (1). Con 
questo non solo si stabiliva il matrimonio di Bonifacio col. 
la figlin del marchese Pietro, ma si provava ancora che 
questa aveva preceduto Agnese, è si spiegava come potesse 
esser madre dei numerosi figli di Bonifacio, tutti nominati 
nel testamento del 1125. La carta è apocrifa, e lo dimostrò 
il S. Quintino in modo così evidente che sarebbe superfluo 
insistere (2), ed anche prima di lui non le vollero prestar 
fede nè il Moriondo, che non la pubblicò, nè il Durandi, 
che entrambi credettero però al matrimonio coll’Adelaide 
sabauda (3). E vi credeva ancora, non è gran tempo, il 
chiarissimo Desimoni, combattendo il Manuel (4); ma 
quando, pei documenti ai quali ho già accennato, venne 
dimostrato che altra era l'origine della parentela di Boni- 
facio colla Casa arduinica e delle pretese di lui, pensò do- 
versi ricredere, e dichiarò che nulla ci obbliga a dar fede 
al matrimonio di Bonifacio con una Adelaide (5). Tdentica 
è pure l’opinione del Savio (6). 

Ma sorge qui una muova complicazione, la quale, confes- 
8v il vero, tiene il mio giudizio sospeso, Il 23 febbraio 1169 
Bonifacio e Guglielmo, fratelli, marchesi di Ceva e di Cla- 
vesana, nipoti er filio di Bonifacio del Vasto, confermarono 
la donazione della corte di Villareggia al Monastero di San 
Stefano di Genova fatta dalla loro ava Adelaide (aviu no- 
stra) (7). Quasi a riscontro di questa carta ne iroviamo una 
altra con cui Adelaide figlia di Manfredo e di Berta, moglie 
di Ermanno duca e marchese nell'anna 1049 fa quest'iden- 
tica donazione (8), Ritengana i più che le due Adelnide ora 
nominate formino una persona sola, ed allora conviene 
spiegare quale sia precisamente la parentela che legava co- 
stei a Bonifacio e Guglielmo. Anzitutto l'Adelaide del 1049 
è colei che fu poi moglie di Oddone di Savoia? Coloro che, 
come me, ritengono che sì, potrebbero veramente spiegare 


(1) MuLerri, Mem. di Saluzza, I, 401 

(2) Osservazioni. Note al doc, XV, 

(3) Duranpi, Piemonte Cispadano, 348. Piemonte Transpadano, 12. 

(4) Sulle Marche. Nole alla lettera Il. 

(5 Giornale Ligustico, 1875, p. 368. 

(6) Il Marchese Bonifacio già cit. 

(7) Giornale Ligustico, 1875, p. 368. 

(8) Mon, Hist. Pat., Chart. II, 145, La data vuol essere corretta e 
posta tra il 1035 e il 1035. Vedi Crerarto, Storia della Monarchia, I, 
89, in nota 
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che essa fu ava nel senso ampio della parola, dei marchesi 
di Ceva e Clavesana, perchè Bonifacio sposò una sua nipote 
Alice; ma poichè di questo matrimonio nessuno più vuole, 
e cori ragione, sentir parlare, ricorrono ad altre spiegazio- 
ni poco accettabili, come ad esempio il Desimoni, che disse 
doversi la parola avia interpretare per gran zia, essendo 
Adelaide stata sorella di Berta, grand'ava di Guglielmo e Bo- 
nifacio (1). Nè in migliori condizioni si trovano coloro che 
sostengono esser l’ Adelaide del 1049 un’arduinica bensì, ma 
diversa dalla celebre moglie del conte Crione, poichè essi 
sono obbligati a supporre, contro ogni risultanza della sto- 
ria, che costei da uno dei due mariti che le riconoscono, 
Frmanno ed Fnrico di Monferrato, abbia avuto una figlia 
sposata a Bonifacio (2). Forse ben s’appose il Wustenfeld 
argomentando che diverse fossero l'Adelaide del 1049 e l'a- 
va degli autori della carta del 1169, ma non saprei certo se- 
guirlo dove immaginò che Bonifacio avesse una moglie di 
nome Adelaide, e che per questa sola ragione dell’omoni- 
mia i nipoti di costei la confondessero colla benefattrice di 
Santo Stefano (3). Infatti, lo dico col rispetto dovuto al dat- 
to scriltore, non solo qui si avrebbe una stranissima con- 
fusione tra due persone omonime, ma si troverebbe ancora 
che i marchesi Guglielmo e Bonifacio confermano una do- 
nazione fatta da chi era loro completamente estraneo, e 
nella quale quindi non avevano nulla a vedere; cosa poco 
meno che assurda. La miglior spiegazione dell’imbroglio 
è forse quella data dal Carutti, il quale, accettando in parte 
l’idea del Wustenfeld, disse che Guglielmo e Ronifacio con 
fermando la donazione di Villareggia non pensavano punto 
all'Adelaide del 1049 e alla sua donazione, ma bensì ad una 
altra Adelaide, figlia di Manfredo II di Romagnano, loro 
ava per essere stata seconda moglie di Bonifacio. Costei 
avrebbe appartenuto alla famiglia arduinica, e come tale 
nulla ci vieta di credere che potesse avere dei possedimenti 
in Villareggia, che donasse, con atto a noi ignoto, a Santo 
Stefano (4), 


(1) Giarnale Ligustieo, 1875, p. 368. 

(2) De Genna Soyvaz, Studi storici sul Contado di Savoia, 223. 

(3) Giornale Ligustico, 1875, p. 368. 

(4) Umberto I, 244. Prevedo però un'obbiezione perchè risulterebbe 
Bonifacio sposo della cugina in secondo grado Adelaide giusta la 
computazione cannnica, fatto che ammetterei mal volentieri. E al- 
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19. . Una parola sui figli di Bonifacio. Il suo testamen- 
lo già più volte citalo ci apprende che, oltre al Marchese 
d'’Incisa, diseredalo, egli ebbe sette maschi: Manfredus 
(uuilletmus ei Ugo nec non Anselmum scilicel et Henricum 
et Bonifacium minorem atque Odonem, e due femmine Si- 
billa e Adelaide. Coloro che dopo la vedova d'Anselmo non 
vogliono più concedere a Bonifacio altra moglie che Agne- 
se, credono naturalmente tutti questi figli nati da questa 
donna, e veramente il Savio mette innanzi a sostegno di 
tale opinione un argomento non spregevole, che cioè Man- 
fredo, il primo nato, secondo l'opinione comune, fece una- 
donazione al Monastero di Staffarda insieme a sua madre, 
non prima del 11532, anno in cui questo fu fondato, ed in 
tal anno era viva l’ultima moglie di Bonifacio, di cui se era 
figlio Manfredi, dovevano, a più forte ragione, esserlo gli 
altri venuti dopo (1). Ma siccome non sarebbe impossibile 
che la parola madre qui fosse usata in luogo di matrigna, 
non perdono ogni valore le congetture di coloro che, am- 
mettendo che Bonifacio abbia avuto prole da Adelaide e da 
Agnese, cercarono designare i figli di ciascuna. Parve al 
Durandi e al Muletti che il nec non, interposto nell'enume- 
razione dei figli, stesse a distinguere le diverse madri, è 
così attribuirono Manfredo, Guglielmo ed Igo ad Adelaide, 
gli altri ad Agnese (2). Ma perchè Bonifacio e Guglielmo 
chiamano Adelaide loro ava, come abbiam visto, parve che 
il loro padre Anselmo dovesse dirsi figlio di costei, e così il 
Carutti, pur accettando la separazione portata dal nec non, 
attribuì i primi tre ad Agnese, gli ultimi quattro ad Adelai- 
de (3). Ma io non saprei veramente spiegarmi come, data 


lora bisogna supporre o che non sia vero il suo matrimonio con 
Adelaide di Romagnano, 0 che Tetone non sia figlio d’Oberto, o che 
l'Olderico, padre di Beatrice non sia il Marchese di Romagnano (*). 

(1) IL Morchese Bonifacio, già cit. Bolla del Papa Celestino Il, 28 
febb. 1144, apud San Quirino, Osservazioni, doc. XLIX. La data pre- 
cisa della fondazione di Staffarda non è forse facile a stabilire; in 
ogni modo, poichè consta che i fondatori furono i figli di Bonifacio 
insieme colla loro madre, bisogna ritenere che costui fosse già mor- 
to a quell'epoca. Ora la vedova di Bonifacio non può esser altra che 
Agnese, 

(2) Memorie di Saluzzo, 1, 496. Piemonte Cispadano, 348. 

(3) Il Conte Umberto I, 250, in nota. 


(*) La questione sembra ora risolta considerando per se- 
conda moglie di Bonifacio una figlia della Contessa Adelai- 
de e del primo marito Enrico di Monferrato. 
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la cura di Bonifacio d’indienre separatamente i figli delle 
due mogli, egli abbia fatto precedere In designazione di 
quelli nati dall'ultima e quindi più giovani, a quella dei 
nati prima, e vorrei d'altronde ritener Manfredo figlio d'A- 
delaide e Ugo figlio d’Agnese perchè li vedo ripetere i no- 
mi dei rispettivi avi materni. Ma è questa insomma que- 
stione di lana caprina, che non mette conto che si sciupi 
tempo a studiarla; una cosa sola dirò, che a mio avviso An- 
selmo fu figlio d'Adelaide; Bonifacio e Sibilla, per le ra- 
gioni addotte a provare il matrimonio della loro madre, 
nacquero da Agnese. 

Da Manfredo ebbero origine i Marchesi di Saluzzo, Enrico 
fu progenitore di quelli di Savona, che presto cambiarono 
il nome in quello più umile di Marchesi del Carretto; da 
Anselmo si propagarono i Ceva ed i Clavesana, Guglielmo 
ebbe il nome di Marchese di Busca, e [u stipite di quell’il- 
lustre famiglia dei Lancia che diede un Sovrano a Napoli. 
Gli altri tre figli non ebbero prole; Bonifacio, che vedem- 
mo già accennalo come Arcidiacono di Noyon, ne fu, sem- 
bra, nominato Vescovo verso il 1167 (1), ma non avendo 
accettato, ebbe forse la cattedra vescovile d'Alba (2). Tut- 
tavia l'osservare come in tutti i documenti che lo riguar- 
dano egli sin chiamato semplicemente Marchese di Corte- 
miglia, senza che si faccia menzione della sua dignità ec- 
clesiastica, rende per me poco sicura la cosa, Della figlia 
Sibilla ho già accennato il matrimonio, d’Adelaide riten- 
go manchi affatto ogni notizia soddisfacente. Può essa 
identificarsi colla fidanzata del Re di Francia? La data pre- 
cisa della morte di Bonifacio s'ignora; in generale si crede 
avvenula poco dopo il 1130, certo prima del 1135, nel qual 
anno i suoi figli Guglielmo e Manfredo prestano il solito 
giuramento a Savona (3). 

E qui, senza lasciarmi sedurre dall’allettevole argomento 
che offrirebbe il ritracciare, anche per sommi capi, le vi- 
cende di questa numerosa figliuolanza di Bonifacio, pongo 
fine a queste aride disquisizioni. Nè mi fermo a discutere 
la strana idea del San Quintino che volle scindere in due 
persone il nostro Bonifacio, e farne uno marchese della 
riviera Ligure o di Savona, ed un altro marchese del Vasto, 


(1) Lettera di Gio. di Salisbury a Balduino arcidiacono d’Exon in 
data: maggio 1168. Recueil, XVI, 582. Mon. Aquen., II, 794. 

(2) Savio, IL Marchese Bonifacio. UcseLLi, Italia Sacra, IV, 230. 

(8) San Quintino, Osservazioni, doo. XX. 
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poichè dopo quanto ne dissero, nei già tanto citati lavori 
il Manuel di San Giovanni (1) ed il Desimoni, sarebbe in 
verità un volermi trattener a combattere coi molini a 
vento. è 

(1) D'aver per primo combattuto il Sax Quirino, in un tempo in 
cui la maggioranza pareva essersi lasciala sedurre dalle sue muove 
teorie, vuol esser dato merito al Manvgr. Di lui disse l'illustre Ga- 
aurri, Notizie di Gius. Manuel di 5. Giovanni in Miscellanea di Siv- 
ria Italiana, XXVI, 432: Gli scrittori che dupo il Manuel ritoccarono 
l’argamento aggiunsera altre prove n quelle ch'egli ha allegate, ma 
ben può affermarsi «he, in graziu del suo libro, lu lite non istà più 
sotto il giudice. 
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Capo Il. 


Il Ramo di Monferrato. 


Sommario! 1. I primi discendenti d'Oddone. — 2. Matrimoni della 
Contessa Adelaide. — 8. Il primo Marchese di Monferrato. — 
4. Guglielmo di Ravenna. — 5. Raineri e Gisla. — 6. Le quattro 
figlie di Raineri. — 7. Guglielmo il Vecchio. — 8. I suoi matri- 
moni. — 9. 1 figli d'Ardizzino. 


1, - « Qualor la Storia, e massimamente l’Italiana, giunga 
al Secolo X dell’era volgare, secolo sì sprovveduto di storici, 
secolo involto in tante tenebre, non può pretendersi che 
Ella passeggi con un luminoso doppiere avanti. Di ogni po- 
ca luce, che allor si truovi, bisogna far gran capitale: e 
quando in dibattere un punto, che per la penuria delle me- 
morie o per l'indole sua sia nascosta, riesca a noi di for- 
inare un buon sistema fiancheggiato da ragioni non aeree 
ma molto verisimili o ben probabili al guardo critico, co- 
manda allora il retto giudizio che se gli faccia accoglienza 
amorevole e si accelli con gusto dai letterati » (1). Questa 
avvertenza del più grande dei nostri storici, il Muratori, 
non deve essere scordata mai da chi si acciniga, come io 
faccio ora, a stabilire nelle prime generazioni l'albero ge- 
nealogico dei M.si di Monferrato, poichè, se non si può ra- 
gionevolmente dubitare che essi discendono da Aleramo, è 
più difficile stabilire con qualche sicurezza quali siano i 
vari personaggi che, come anelli di una catena, congiun- 
gono costui al Marchese Ranieri, dopo il quale la genealo- 
gia, almeno nella parte essenziale corre spedita e senza in- 
toppo. 

Che i Marchesi di Monferrato discendano da Aleramo 
scrissi non potersi revocare in dubbio; infatti una prova 
convincentissima ce ne è offerta do una carta del 115t in 


(1) Anfieh. Est., 1, 22, p. 205. 
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cui Guglielmo il Vecchio M.se di Monferrato conferma al 
Monastero di Grassano tutto ciò che gli era stato donato ab 
Aleramo primaevo antecessore nostro in Marchia seu a quo- 
libel alio antecessore nostro de eiusdem Aledrami stirpe 
descendente (1). Quindi non solo Aleramo era stato Signo- 
re di quei paesi che formarono poi la Marca di Monferrato, 
ma discendevano da lui tutti gli antecessori di Guglielmo 
il Vecchio, quindi anche suo padre il Marchese Ranieri. 

Due documenti già più volte citati cioè la donazione a 
Grassano del 961, e la fondazione del monastero di Spigno 
del 991 c'insegnano come Aleramo avesse fra i suoi figli 
un Marchese Oddone, che fn padre di Guglielmo e Ripran- 
do. Oddone morì, sembra, in età abbastanza fresca poichè 
non era più in vita nella seconda delle date sopra segnate, 
e lasciò i domini ai figliuoli, dei quali Guglielmo fu il con- 
tinuatore della prosapia. A lui oltre ai due maschi già no- 
minati si vorrebbe da talumo attribuire pur duc figlie, ma 
non può in ogni caso trattarsi che d'una semplice congettu- 
ra. Una carta del 3 ottobre 1028 ci mostra una Otha filia 
quordam Udoni et Odilo qui et Vido vocatur filius quon- 
dam Odonis, mater et filius, entrambi di Legge Salica i 
quali fanno una donazione alla Chiesa di San Pietro di Sa- 
vigliano (2). Sostengono alcuni che costei sia liglia dell’Od- 
done aleramico e moglie di Oddone Signore di Monfalcone 
appartenente all'antichissima famiglia dei Signori di Sar- 
matorio (3). Tuttavia può far nascere qualche dubbio il ve- 
der che il nome del padre di questa Otta non è nel docu. 
mento accompagnato dalla qualifica di Marchese che rara- 
mente si soleva omettere. 

Due carte Nonantolane edite dal già citato Tiraboschi, ci 
mostrano come nel 1029 Gualderada fitia quondam Odoni 
qui fuit Marchio acquistasse da Angelburga e dai suoi fi- 
gliuoli alcuni beni situati nei comitati di Modena e di Par- 
ma, e parte di questi beni fosse poi più tardi, ma nell’an- 
no istesso, venduta ad Ingerone che ne fece oggetto d'una 
permuta coll'Uberto di Nonantola (4). 

Il Tiraboschi pensa che l'Ottone padre di Gualdrada po- 


(1) Mon. Acg., II, 827. 

(2) Dvnanni, Piem. cisp.. 341; Annani, I Signori di Sarmatorio, 
103. Per questa Otta v, carta in M, h. p., Chart,, T, 566, in cnì fi- 
gura madre di una Richilda. 

(3) Monionno, Mon, Aquen,, IT, 517 dà il doc. senza trarne conse- 
uenze. 

(4) SI, Abaz. Nunantola, 2°, 159-160, Carle 23 wenn, e 12 sell, 1029. 
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trehhe essere il nipote er filia dell'imperatore Ottone I, 
cioè il Duca di Franconia e Carinzia, Marchese di Verona, 
nato da Corrado di Franconia e Liutgarda figlia d'Ottone, 
il Moriondo vorrebbe sostenere invece trattarsi qui dell’Ot- 
tone Aleramico, ed aggiunge che marito di Gualdrada fu 
un tale Amelgauso (1). L'esser noi certi, per una carta già 
accennata a proposito di Anselmo IT, che gli Aleramici ave- 
vano possedimenti non lontani dal monastero di Nunan- 
tola, rende non incredibile la supposizione del Moriondo 
nella sua prima parte; quanto al matrimonio con Amel- 
gauso nulla ce ne porge il più lieve indizio, ed osservando 
che il Moriondo già aveva voluto dare nm marito di tal 
nome ad Ermengarda presunta figlia di Anselmo | non sono 
alieno dal credere che possa trattarsi qui puramente e sem- 
plicemenie di una confusione che egli facesse fra queste 
due ipotetiche donne aleramiche (2). 

Or tornando ai figli maschi di Oddone, sano scarse an- 
zichenò le notizie che ne abbiamo. Piacque a taluni sup- 
porre che Riprando fosse quel personaggio di tal nome che 
vissuto verso il 1040 alla Sede Vescovile di Novara vi pon- 
tificò per quasi quattordici anni. Ma della famiglia di que- 
sto Vescovo si può aver qualche contezza da una carta in 
cui Dionisio Vescovo di Piacenza facendo una donazione 
alla Chiesa di Saht'Antonio di quella Città impone ai bene- 
licali l'obbligo di pregare per lui, per l'imperatore Ar- 
rigo, pel suo zio paterno Riprando Vescovo di Novara, per 
l’inclito Conte Rodolfo suo padre e pel suo fratello Nantel- 
mo (83). Di tutte le persone qui nominate nessuno può, con 
qualehe apparenza di verità nmnettersi alla famiglia Ale 
ramica; quindi neppur può appartenervi il Vescovo Ri- 
prando loro parente. Ma perchè non è provato che Ripran- 
do figlio di Oddone abbia percorso la carriera ecclesiastica, 
non ne viene che abbiano ragione coloro che vollero con- 
fonderlo con un Conte Pachleurando padre di una Contessa 
Sofia (4) la quale da una carta del 1034 già citata apparisce 


(1) Mun. Aquen., IT, 298, 290, 850. 

(2) Il Canurti, Umberto I, 253, ed il Bresrav, vp. cil., 391, accen- 
nano alla possibilità che Gunldrada sia figlia li Ottone fratello di 
Olderico Manfredi. 

(8) Unser, If. Siera, IV, 703, II, 208; Dionisio, / pontefici dal 
1049 al 1075, anno in cui fu deposto per i suoi delitti (Let!. di Gre- 
gorio VII, IT, 54, in Lage, Concil., XII, 399). 

(4) Ternanro, Adel. il?., INT, ms. 
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moglie del Conte Adalberto di Pombia (1). La contessa So- 
fia nel documento professa legge longobarda, per sè, non 
pel marito che è di legge salica, e questo solo fatto basta 
perchè dobbiamo respingerla dalla genealogia Alerami- 
ca (2). 

Di Riprando, in conclusione, due sole volte occorre in- 
contrar il nome cioè nella carta del 991, ed in quella, anche 
essa già citata di conferma, accordata nel 1014 dall'impe- 
ralore Arrigo, dei possedimenti di $. Benigno. Im un’altra 
carta ancora egli comparisce, indicato non già col suo no- 
me ma semplicemente come fratello di Guglielmo, ed è in 
una donazione alla Chiesa d’Acqui fatta verso l’anno 
999 (3). Quanto a Guglielmo egli non solo è ricordato nelle 
carte che parlano di Riprando ma ancora se ne ha memoria 
in una donazione che egli avrebbe fatto nel 1027 al Mona- 
stero di Santa Maria della Rocca (4). 

Ho già accennato come, morto Arrigo lo zoppo impera- 
tore, buona parte dei Signori Italiani mostrassero riluttan- 
za ad assoggettarsi nuovamente ad un padrone tedesco, e 
fossero fra questi dei Marchesi appartenenti al ramo primo- 
genito degli Aleramici, Ora ci insegna il cronista Wippone 
che nell'anno 1026 Corrado il Salico, coll'appoggio spe- 
cialmente dell'Arcivescovo di Milano Eriberto, discese in 
Italia e assoggettò prontamente al suo dominio la maggior 
parte delle città Lombarde. Ma eni Pavesi non ci fu modo 
d'intendersi, imperoechè essi in segno di gioia per la mor- 
te d'Arrigo avevano dato alle fiamme il palazzo Imperiale 
ed ora, disposti bensì a riedificarlo, volevano che sorgesse 
fuori delle mura, non nel centro della città come preten- 
deva Corrado. Questi ben avrebbe voluto impadronirsi col- 
Varmi della città ribelle, ma poichè cera molto popolosa 
non gli tornò possibile è si vendicò dando il guasto alle 
terre finitime specialmente a quelle appartenenti al Mar- 
chese Adalberto e a Guglielmo difensori dei Pavesi, Tra le 
altre fu distrutto il Castello chiamato Orba presso Alessan- 
drin (5). Adalberto è senza dubbio Estense sembrò a molti, 
nè forse senza ragione che in Guglielmo si dovesse ravvi- 


(1) Ant, It, M, E., II, 271. 

(2) Opinione pure del Terraneo, /oc. cit. 

(8) Mon. aquen., I, 17. 

(4) Mon aquens., II, 207; Inico, /st. Tridinengis, IT, 159. 

(6) Wiero, Vita Chuonradi, in Perrz, XI, 264) Munarow:, ad an- 
nos 1025-1026, 
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sare l’Aleramico figlio d’Oddone (1) e poichè noi sappia- 
mo che anche Oldrico Manfredi Signore allora della Marca 
di Torino e di buona parte di quella di Ivrea si era dichia- 
rato avverso al Re Tedesco possiamo concludere che questi 
in tutta l'Italia Occidentale non incontrò che dei nemici. 

Discorrenudo dei Marchesi di Savona abbiamo visto un 
Guglielmo tenere insieme ad Oberto il placito di Vado nel 
1004, secondo il sistema ch'io svolsi e che ormai non ha 
più contradditori, egli era per l'appunto il Guglielmo che 
qui ci occupa. Null'altro sappiamo delle sue azioni; ancora 
una volta sembra si legga il suo nome, come testimonio, a 
piedi della donazione falla nel 1031 da Olderico Manfredi a 
San Salvatore, e che già ebbi occasione di rammentare (2), 
e poi lo perdiamo completamente di vista e nulla conoscia- 
mo circa la data della sua morte, che non è però posteriore 
al 1040. 

Leggendo i miracoli di S. Bononio abate del celebre mo- 
nastero di Lucedio, il quale morì, sembra, il 30 agosto 
1026 e fu sepolto nella Chiesa del suo Convento, troviamo 
fra gli altri registrato il seguente. Un giorno una Contes- 
sa di nome Waza, Willelmi marchionis uror entrò con 
gran seguito a pregar nella Chiesa dove è sepolto il Santo. 
E mentre stava sentendo la Messa un lapino portando in 
braccio un fanciullo paralitico le si accostò e le chiese l’e- 
lemosina. Ma la donna, punto commossa, anzichè soccor- 
rerlo gli rivolse parole acerbe e gli impose di ritirarsi ag- 
giungendo che meglio avrebbe fatto a pregare il Santo che 
gli sanasse il figlinalo. Il misero seguì tal consiglio; depo- 


(1) Tra gli altri Terranpo, Op. cit., TIT, ms. e Baesrau, op. cit., 
125 è 893, 

(2) La carta (Trnnanro, loe. cit., IL, 190; Mvnierti, Mem. Sal, 1, 
177) dopo il segno di Olderien, la firma di ò giudici del palazzo ed 
i segni di Adalberto è di Opizzone fratelli di Berta e cognati di 01. 
dlerico, reca: Signum + | + manibus Cuniberti el Vilelmi seu mar- 
chionis legem viventes salicam If. Signim +++4+ manibus Ro- 
baldi Alberti seu item Cuniberli et Domniceus teste, Eyo Gislabertus 
notaritts ecc. Aleuni credono di interpretare Guglielmo marchese, 
ma il seu non avrebbe allora ragione di essere, Forse la parola mar- 
chionis evidentemente guasta sta a significare il nome di un altro 
testimonio. A conforto di questo supposto stanno i 3 segni di mano 
che sembrano corrispondere a 3 distinti testimoni, allo stesso modo 
che sotto se ne vedono 4 corrispondenti a 4 nomi, Per ciò in fallo 
il Terraneo parla ili sette testimoni che intervengono all'atto ro- 
gato da Gisleberlo. 
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se il bambino presso la tomba del Santo ed ord per poco, 
poi andò in giro per la Chiesa cercando l'elemosina. Come 
ritornò al figlio ecco, oh porlento, trovarlo affatto gua- 
rito! (1). In questa contessa Waza, così inumana ai poveri, 
si ravvisa in generale la moglie del nostro Marchese Gu- 
gliclmo; e per verità non è facile che si trovasse a Lucedio, 
che si su esser slalo sempre solto la special protezione de 
gli Aleramici una donna moglie d’un Marchese Guglielmo 
appartenente ad altra famiglia; ad ogni modo è certo più 
probabile il matrimonio del nostro Guglielmo con questa 
Waza di eni si ignora tutto, fuori che il nome, che non 
quello immaginato dagli antichi scrittori con Elena, figlia 
del Duca di Glocester fratello di Riccardo Re d'Inghilter- 
ra (2). Che i cronisti di Monferrato cercassero ogni mezzo 
per far grande la nobiltà dei loro patroni, e che dopo averli 
fatti discendere da Vitichindo si studiassero ancora di im- 
parentarli a tutte le famiglie sovrane d'Europa, sta bene; 
ma che poi inventassero verso il 1000 un Duca di Glocester 
e un Riccardo Re d'Inghilterra, è veramente cosa che ol- 
trepassa i limiti dell'onesto. Non è infatti mestiere esser 
molto versato nella storia inglese per saper che il primo Re 
di quel prese che portasse il nome di Riccardo fu il fa 
moso Cuor di Leone, che fiorì solo alla fine del secolo MI° 
e di cui avremo ad occuparci molto trattando delle Cro- 
ciate. 

Secondo i cronisti Guglielmo, ehe essi dicono figlio di 
Aleramo, sarebbe padre di Bonifacio II, e a costui, perchè 
non sia da meno del genitore danno in moglie Maria figlia 
di Filippo Re di Francia (3), ma anche qui, ammessa pure 
l’esistenza di Bonifacio, si ha un troppo patente anacroni- 
smo, poichè Filippo nato nel 1053 (4) non poteva esser non- 
no nel 1070, anno in eui il San Giorgio, mette la nascita 
del primo figlio di Bonifacio. Ma ormai sembra accertato 
che costui non ha vissuto mai, quindi mi dispenso dal par- 
lare dell'altra cervellottica moglie che alcuni vollero attri- 
buirgli in persona di una immaginaria Costanza figlia di 


(1) Borranp., Acfa Sanct., agosto, VI, 625 segg. 

(2) San Giorgio, Del Carretto, col. 1308 e 1088. 

(3) Say Giorgio, lor. mit. s. 

(4) Chron. s. Petri Uhabus in /Itecueil, XI, 344: MLIII Philippus 
rex natus est Henrici filius er Anna; ma Alberico delle tre fontane 
ibidem, XI, 355 fissa la nascita nel 1052. La maggioranza però è per 
i) 1053. 
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Amedeo II di Savoia (1). Ma qui, per dir il vero, quanto è 
facile respingere questo Bonifacio, di cui nulla prova l'esi- 
stenza all'infuori delle rudi affermazioni dei cronisti (2), 
altrettanto riesce difficile stabilire quule fu realmente la di- 
scendenza di Guglielmo, dalla quale venne perpetuata la 
casa di Monferrato. Dirò tuttavia qual sia l'opinione che, 
per avere raccolto gli unanimi suffragi degli studiosi può 
ormai tenersi in conto di certezza. Il 29 Gennaio 1042 (an- 
no 4° di Arrigo, indizione X) Henricus Marchio filius quon- 
dam Guilielmi similique mnarchionis et Adalagida Comi- 
tissa iugulis filia bone memorie Oldorici qui et Maginfredi 
similique Marchionis fanno donazione alla Chiesa di Tori- 
no della decima di Val Susa. In due altre donazioni del 20 
Maggio 1043 e del 13 Giugno 1044 si incontrano gli stessi 
personaggi (3). 


(1) Guromenon, Hist. genen!. T, 212. I cronisti citati attribuiscono 
a questo Bonifacio, che si chiamava JI, la fondazione del imonaste- 
ro di Lucedio. Lo stesso dice il Sigonio (De Regno it. VIII, 481) e 
fissa la data al 10]9, Lo stesso ripete l'Ighelli (ft, Sac. IV, 783). Un 
tal fultto non può ascriversi nè all'inimaginario Bonifacio nè a co- 
lui che ne tiene il posto nella serie dei marchesi di Monferrato. Fin 
dai primi anni del sec. VIN (Dipl. di re Ariperto, 4 ott. 707 in 
M. h. p., 1, 13) sembra che nel luogo dello Lucedio presso Crescen- 
tino venisse fondato dal nobile longobardo Bauderi dedicato a S. 
Michele. Lotario 1 imp. vi fece trasportare il corpo di S. Gennaro, 
onde venne un nuovo nome al convento che fu dei Benedettini, poi 
dei Cistercensi. Quest’ordine ebbe pure nel sec. XI un monastero 
di S. Maria detto anch'esso di Lucedio che sorse presso Livorno ver- 
cellese, specialmente per la munificenza dei marchesi Raineri, Ar- 
dizzone e Bernardo. La sua fondazione va fissata al 21 marzo 1123. 
(UuseLi, loc, cit; Ipico, Dissertolio de S., Oglerio; Desimoni, I Ci- 
stercensi in Liguria, in Giorn. lig. 1878; Canurti, Un codice del 
mon, cislere, di Lucedio in Arch. stor. ital., IV, 8, 1881, p. 366). 

(2) Probabilmente si fece qui confàsione con Bonifacio del Vasto, 
il quale aveva certo conservato diritti con i suoi cugini di Monfer- 
rato e visse poco dopo l’epoca che si assegnerebbe al cugino. Dove 
forse questa confusione si fa più evidente è nella notizia dell'Art de 
verifler les dates (III, 630) dove è scritto che Ronifacin di Manf. 
figlio di Guglielmo sposò; 1° Maria e da lei ebbe Guglielmo HI, Ar- 
dizzone cd Enrico (notizie attribuite dai cronisti al marchese inon- 
ferrino); 2° Adelaide figlia o nipote di Adelaide di Susa da cui nac- 
quero Manfredi di Saluzzo e Adelaide sposa a Ruggero di Sicilia, 
le quali ultime informazioni, sebbene punto esatte, si riferiscono 
evidentemente a Donifacio del Vasto 

(3) Mon. Aquen., 1I, 304; M. Ah. p., Chart., I, 550-557; MuLerri, 
Mem, Sal., T, 195-208. Non tutti si accordano nel leggere idibus 
Junii (13 giugno), 
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2. - Ecco trovato così uno dei figli del nostro Guglielmo, 
imperocchè nessuno revoca in dubbio che questo Marchese 
Enrico appartenga agli Aleramici, ma ecco del pari aperto 
il varco ad una grave questione, della quale, sebbene non 
tocchi direttamente la genealogia degli Aleramici, reputo 
pur conveniente dir una parola, poichè assopita per molti 
anni, accennò in questi ultimi tempi a risorgere ardente. 
Questa Adelagida, o Adelaide che è poi tutt'uno, che si di- 
chiara figlia di Olderico detto Manfredi, deve tenersi per 
quella stessa Adelaide, liglia d'Olderico Manfredi Marchese 
di Torino, che andò sposa a Oddone di Savoia, e mercè la 
quale la casa Sabauda pose. per la prima volta piede in Ita- 
lia? La risposta affermativa sembrava fino a pochi anni or 
sono, e dopo le stringenti prove che aveva messo in campo 
il Terranco (1) affatto indisentibile; ma ora alcuni chiaris- 
simi ingegni come il Vaira (2), il Provann di Collegno (8) 
e il De Gerbaix Sonnaz (4), si piacquero a sostenere che 
dobbiamo distinguere fra due Adelaidi: l'una, la celebre, 
che fu sposa soltanto ad Oddone, un'altra che impalmò 
prima Ermanno Duca di Savoia, figliastro dell’imperatore 
Carrado e poi Enrieo Marchese Aleramico. Costei appar- 
terrebbe anch'essa alla casa di Torino, e ciò è necessario 
per spiegare le donazioni che essa fece alla Chiesa di To- 
rino, e a un'altra del Piemonte, e secondo il Collegno che 
trattò er professo la questione potrebbe essere o sorella 
della moglie di Oddone, quindi figlia anch'essa di Olderico 
Manfredi e di Berta, o sua zia, cioè figlia di Manfredi I, © 
sun engina, ossia figlia di um Olderieo Manfredi nato da 
Arduino IV fratello di Manfredi (*). 

Vedremo fra poco se queste supposizioni possano rite- 
nersì abbastanza plausibili; per ora dirò quali sono le pru- 
ve che stanno a dimostrare i tre matrimoni d’Adelaide : 

1° Adelaide sposa Ermanno Duca di Svevia, figlia del- 
l'imperatrice Gisla e del Duca Ernesto. Ermanno Contrat- 
to, serittore, la cni testimonianza non può revocarsi in 


(1) Adel. Ill, IM, ms. 

(2) Museo storico, 355. 

(3) Dei matrimoni di Adelaide Contessa, in Curiosità e ricerche 
St. Sub., V, 1883. 

(4) Studi storici sul Contado di Savoia, 216. 


(*) Per l'albero genealogico degli arduinici cfr. C. Pa- 
trucco, Le famiglie signorili di Saluzzo, p. 11 in Bibl. 
Soc. St. Sub., X, 1901. 
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dubbio per i fatli che si svolsero a' suoi lempi, e che visse 
appunto nella prima metà del secolo M ci informa che 
l’anno 1036 Herimannus quogue Dux Alammaniae mar 
cham soceri sui Meginfridi in Hulin ab imperatore acce- 
pit (1). Che vi fossero in Italia a quei tempi altri Manfredi 
che portassero, piu o meno abusivamente, il titolo di Mar- 
chese io non voglio certo negarlo, ma credo riescirebbe dif- 
ficile provare che all'infuori del nostro vi fosse un Manfredo 
realmente possessore d'una Marca nel vecchio senso della 
parola, e di una Marca di tal importanza da meritare che il 
Contratto ne segnasse sui suoi annali l'accordata investi- 
‘tura, L'epoca in cui ciò accadde coincide perfettamente con 
quella che conosciamo solo per approssimazione della mor- 
te di Olderico, il quale, vivo ancora nell'autunno 1034, 
tempo in cui guidava una spedizione contro gli eretici Pa- 
terini chiusisi nel castello di Monforte, apparisce già mor- 
to il 23 dicembre 1035 (2). 

Se noi adottiamo il sistema del Collegno e pur ritenendo 
che la sposa di Ermanno fosse Arduinica vogliam credere 


che fin dal 1034, com'egli dice, la Marca di Olderico già.» 


appartenesse ad Oddone, dove troveremo una Marca da 
dare ad Ermanno? È vero che egli si sbriga dell’obbiezione 
dicendo che Ermanno non solo non fu msi investito di al- 
cuna marca già spettante a suo suocero, ma che forse non 
fu mai ammogliato. Cid, mi sia lecito dirlo senza mancare 
dl'ossequio al ch. scrittore, è poco serio; sono troppe le 
prove del contrario. 

Infatti racconta l'annalista Sassone che nel 1037 Friberto 
arcivescovo di Milano, che già vedemmo inimicato con 
Corrado Imperatore, d'accordo coi vescovi di Vercelli, Cre- 
mona e Piacenza mandò messi ad Ottone di Champagne 
invitandolo a venire in Italia a combattere l’imperatore. 
Ma, aggiunge, quedam fidelis domna, socrus scilicet Heri- 
mani Svevorum Ducis in hisdem finibus commorans (cioè 
sui confini tra l'Italia e la Borgogna) conosciuto il fatto 
fece arrestare gli ambasciatori e li mandò prigioni all’im 
peratore (3). Eeco qui affermito di nuovo il matrimonio 
di Ermanno, e provato di più che la suovcera sua abitava 
e imperava sui confini tra la Francia e l'Italia, onde appa- 
risce che la Marca di cui sopra è questione non poteva es- 


(1) Chron. in Pratz, SS. V, 122. 


(2) Donazione del prete Suffredo in M, A. p., Chort., IT, 121. 
(3) Peatz, SS., VI, 681. 


GO gle UNIVERSITY OF WISC 


ONSIN 


110 L. USSEGLIO 


ser altro che quella d’Olderico ‘Manfredi, la quale si sten- 
deva dalle Alpi Marittime fino oltre Ivrea per tutta la co- 
rona dei monti che cingono il Piemonte. Con ciò mi par 
sia provato a sufficienza che la sposa d'Ermenno fu figlia 
d'Olderico Manfredi e di Berta; ma quale fosse il suo nome 
ci svela quest'altra notizia che si legge nella Storia Olive- 
tana del Lancillotto, che cioè nell'anno 1049 Adelaide mit 
Adelnsia.... Hermanni ducis ei marchionis uror, Berta co- 
milis filiv donò i suoi diritti su Villareggia, della diocesi 
d'Albenga, al Monastero di Santo Stefano di Genova (1). 
Fino a non molli anni addietro non si avevano che que- 
ste parole dello storico; ora fu dal Cibrario trovato e fallo 
di pubblica ragione il documento che prova come Lancil- 
lotto dicesse il vero (2). Di fronte a ciò pare che nessuna 
replica dovrebbe esser possibile e converrebbe che gli op- 
positori mettessero abbasso le armi; eppure essi trovano il 
modo di resistere ancora. La carta reca l’anno 1049 e l’in- 
dizione VIII; note queste che non vanno d'accordo Îra di 
loro e che non possono nè l'una nè l'altra venir accettate. 
Infatti il Duca Ermanno morì di peste il 28 luglio 1038 (3) 
e ciò basta a mostrare impossibile l’anno 1049; l’indizio- 
ne VIII poi correva negli anni 1025 e 1040, mentre il ma- 
trimonio d’Adelaide, scioltosi come vedemmo nel 1038, do- 
vette certo concludersi dopo îl 1030 avuto riguardo all’età 
giovanile degli sposi. D'altronde Adelaide si chiama filia 
quondam Maginjredi Marchionis b. m., e questo ci 
obbliga a fissare in quest'atto una data non anteriore al 
1035. Onde ebbe torto il Guichenon, il quale indotto in er- 
rore dalla celebre carta della Novalesa (4) credendo che 
nel 1039 Adelaide avesse già avnto dne figli da Oddone sa- 
stenne esser la morte di Frmanno avvenuta prima del 1038, 
e fissò la data del nostro documento al 1029 (5) ma si ap- 
pose certo al vero Cibrario osservando nella Storia della 
Monarchin (6) che la carta deve collocarsi fra il 1035 e il 


(1) Merrini, Mem. Sal., 1, 190, e molti allri. 

(2) M. h. p., Chart., II, 145, 

(8) Ermanno Contratto, Chron.; BerxoLno, Chron.; Wieo, Vite 
Chuonradi Saliei în Pentz, V, 123, 425, XI, 273, 

(4) Iutte le note cronologiche e la presenza di Iugone, vescovo di 
Asti, come teste, portano questa carta al 1078. 

(5) Mist. geneal., T, 201. 

(6) I, SP nota. Vedi anche Lrox Menapnra, Origines, 154. Pareva 
al Terraneo (ioe. cit.) che la data del Lancillotto potesse ritenersi 
viusta e che questi chiamasse Adelaide moglie di Ermanno non 
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1038, e probabilmente in quest’ultimo anno, Il Collegno 
rileva lo sbaglio della data, poi fa una confusione tra 
questa donazione e quella che già vedemmo confermata 
nel 1169, dai marchesi Bonifacio e Guglielmo e osserva 
come in nessun caso la moglie d'Ermanno poteva esser 
loro ava; da ciò conclude che la carta del 1049 è un attoz- 
zamento d'anacronismi, epperciò apocrifa. Qui il chiaro 
autore precipita troppo il suo giudizio; se dovessero rifiu- 
tarsi tutti i documenti, specie quelli conservati solo per 
copia, che recano sbagliato o l'anno o l’indizione o le due 
cose insieme, converrebbe rifare tutta la storia e tornar a 
mettere in dubbio migliaia di fatti che si hanno ora per ve- 
rità non più discutibili. Ed è strano ch'egli sia così rigo- 
roso per questa povera carta di Villareggia mentre spiega 
poi così vasti tesori d'indulgenza per quella di Frossasco, 
che è infetta da ben altra tabe che questa! Ma casì va il 
mondo! All’amico vero che ci ammonisce dei nostri errori 
facciamo il viso dell'armi, serbiamo le carezze a chi men- 
tendo ci adula. Una cosa poi secondo me è anche più stra- 
na, che si possa cioè, come ha fatto il de Gerbaix Sonnaz, 
eredere vera la donazione del 1049 e non eredere allo stes- 
so tempo che la moglie d'Ermanno sia pur quella d’Od- 
done (1). 

2° Vengo ora al secondo punto, cioè al matrimonio di 
Adelaide con Enrico, e me la sbrigo con due parole. Su 
tutte e tre le carte già citatè essa dichiara d’esser figlia di 
Olderico qui vocatus firit Maginfredi; in quella del 20 mag- 
gio 1043 due volte ripete che sua madre fu la Contessa 
Berta (Bertrana). Or bene, respingiamo pure, se ne talenta, 
Ermanno Contratto e l’annalista Sassone e la donazione di 
Villareggia; potremo concludere che la moglie di Ermanno 
non è quella d'Enrico, non mai. che quest’ultima non sia 
pure la Contessa di Savoia (2). 

3° Quanto al terzo matrimonio non occorre parlarne 
poichè fortunatamente son cessate da lunghi anni le incer- 


perchè essa lo fosse ancora a quell'epoca, ma solo per meglio spie- 
gare di quale Adelaide intendesse parlare, Questa supposizione è 
impossibile di fronte al documento in cui Adelnide stessa si quali- 
fica moglie di Ermanno (mentre nel 1049 era già moglie di Oddone 
e si trova la presenza di Berta, morta verso il 1040). 

(1) Op. cit., 223 e 216 

(2) Questa è l'idea del Dionisolli (Op. cif., 50) il quale vuole che 
la moglie di Ermanno fosse figlia di un Manfredi Conte di Verona. 
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tezze che travagliavano i mostri maggiori circa all'essere 
del Conte Marchese Oddone, i 

Ora è lempo che vediamo qual peso abbiano le ipotesi 
del Cav. di Collegno. La moglie d'Enrico, egli dice, po- 
trebbe essere figlia di Manfredi I epperciò zia della Sa- 
bauda. Perchè ciò sia possibile bisogna credere che Man- 
fredi T si sia chiamato anch'esso OQlderico, o che nelle tre 
carte in cui si legge il suo nome le parole Odolrici qui 
vocalus fuit siano interpolate. Queste supposizioni sono 
esse da accettarsi tanto facilmente? Perchè in tutte le altre 
carte in cui Manfredi è nominato non si vede mai fatta 
menzione che il suo primo nome fosse Olderico? Ma non 
basta. La moglie d'Ermanno e d’Enrico è pur figlia di 
Berta; dovremo noi per accogliere l’ipotesi del Collegno 
rinunciare a credere ciò che è verità inconcussa, aver cioè 
Manfredi sposato Prangarda figlia d’Ottone di Canossa? 0 
crederemo ch'egli abbia avuto due mogli? E questa figlia 
di Manfredi, nata certo ancora nel secolo X perchè il suo 
padre putativo era già morto nel 1001 (1) non era essa spo- 
sa troppo attempata per Ermanno, morto giovane nel 
1038 (2) ed è credibile che più che quarantenne convolasse 
ad altre nozze con Enrico? Seconda ipotesi del Collegno è 
che le due Adelaide siano cugine figlie di due Ofderici 
Manfredi. Questo secondo Oderico egli vuol far figlio di 
Arduino TV, e per dir vero tanto potrebbe affibbiarlo a lui 
quanto ad Oddone suo fratello, ma mi par abbastanza in- 
felice un sistema che, per sorreggersi ha bisogno di in- 
ventar l’esistenza di personaggi di cui non vi ha alcun 
indizio nei documenti, pur abbastanza numerosi dell'e- 
poca. Infatti perchè il supposto Olderico Manfredi figlio di 
Arduino IV non comparirebbe insieme ai suoi fratelli Gui- 
do e Bosone nel diploma d’investitura loro concesso verso 
il 1026 dal Re Corrado? (3). Ed anche qui bisognerebbe 
ammettere la strana coincidenza che i due cugini Olderici 
avessero entrambi una moglie di nome Berta. Rimane la 
terza ipotesi, ed è forse la meno inverosimile sebbene an- 
ch’essa non possa a mio avviso, essere accolta; che cioè le 
due Adelaide siano sorelle. Ma è poco probabile che Olde- 
rico avesse due figlie dello stesso nome, e tali sarebbero 
questi, sebbene il Collegno ricorrendo ad un argomento 


(1) Il figlio Oldorico Manfredi riceve il 31 luglio di quell'anno la 
investitura della 3* parte dei beni paterni. M. h. p., Chart., I, 345. 

(2) Wirro, loe. cit., chiama Ermanno iuvenis bonae indolis. 

(3) Dunanpi, Piem, Trasp., 147 
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che forse si potrebbe chiamare cavillo, cerchi dimostrare» 
che la sposa di Enrico si chiamava Adalasia e quella di 
Oddone Adelaide. Quasi non fosse sempre il nome stesso 
che, attesa la iucerta grafia del tempo si andasse seriven- 
do in venti modi diversi per capritcio del notaio, e s'in- 
contra a volte scritto in vari modi nel medesimo docu 

mento! Quasi che nella carta di Villareggia, che il Colle- 
gno per verità non vuol riconoscere, la sua Adalasia non 
fosse chiamata Adelaide, e in varie che si riferiscono senza 
possibilità di dubbio alla Adelaide Sabauda non si leggesse 
Adalnxia o Adalasia (1). Finalmente, ritorno alla mig pri- 
ina obbiezione, poichè si sa che Ermanno veune investito 
della Marca di Manfredo a causa della moglie, se non si 
ammette che costei sia pur anco la moglie di Oddone come 
si spiega che questi più tardi fosse al possesso della stessa 
Marca, che anzi la possedesse già fin dal 1034 come vor- 
rebbe il Collegno? 

Questa data del 1034 è quella nppunto su cui special- 
mente si fonda il chiaro autore per dimostrare la dualità 
di Adelaide, e veramente se si riescisse a provare che il ma- 
trimonio d'Oddone era concluso fin da quell'epoca torne- 
rebbe oziosa ogni altra discussione e bisognerebbe ammet- 
tere l'esistenza d'un'altra Adelaide moglie ad Frmanno e 
ad Enrico. Ma il punto sta nel dar questa prova, e non 
sembra quasi convincente l'argomento di cui si serve il 
Collegno. Egli si è fatto edilore di una carta del 1235 che 
già altra volta aveva attirato l’attenzione dei dotti, ma che 
‘ poi era stata quasi messa nel dimenticatoio perchè ne era 
apparsa chiara la nessuna importanza. È questa una con- 
ferma che Tommaso conte di Fiandra e suo fratello Ame- 
deo IV Conte di Savoia fanno di quanto era stato anterior- 
mente donato al monastero di 8. Guido. La carta è senza 
dubbio antentica ma di per sè non presenta valore alcuno; 
bensì sarebbe importantissima perchè reca inserto un al- 
tro documento di data assai anteriore cioè la donazione di 
Frossasco cui ho già accennato. Il guaio è che quest'ultima 
carta non può a meno di ritenersi falsa dal principio alla 
fine! Essa porta la data 29 dicembre 1035, che corrisponde 
al nostra 1034, poichè l'anno si cominciava a Natale, e rac- 
conta come Otto Marchese, Adelasia contessa sua moglie è 
Umberto Conte donano al monastero di S, Giusfo di Susa 


(1) Ad esempio carta del 1089 di donazione alla Chiesa d'Asti (3. 
Quintino, Osservazioni, doc. 47). 
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fra altre cose di minor conto la quarta parte di Frossasco 
e suo territorio, Oddone e Adelaide sono indubbiamente il 
Savoiardo e la figlia d'Olderico Manfredi, Umberto Conte 
è il Biancamani, così hanno creduto Tommaso e Amedeo, 
così crede il Collegno, così crederei anch'io se non fossero 
tutti e tre pure creazioni della fantasia d'un monaco che 
voleva accrescer le ricchezze del suo convento, o se vagliam 
esser meno severi nel nostro giudizio, frutto di errori e 
confusioni fatte nel trascrivere ed interpretare vecchi do- 
cumenti. La falsità di questa carta fu dimostrata in modo 
definitivo dal Terraneo, e dal Carutti (1); io non potrei 
certo aggiungere nulla alle argomentazioni di questi va- 
lenti; piuttosto cercherò di riassumere le principali in 
pochissime righe. La carta reca molte parole e locuzioni 
strane di per sè stesse, come sarebbe la concessione 
delle strade private, o non in uso al tempo in cui sì 
supporrebbe scritta come feudis, feudatarii, vassallis, ecc. 
Sono interpolazioni, dice il Collegno, e sta bene, ma am- 
messo che il notaio non si fece scrupolo di traserivere alla 
lettera il documento che aveva sott'occhio non vi è più ra- 
gione, anche col suo sistema, per negare che abbia inter- 
polato il nome di Umberto. Il notaio aveva infatti pre- 
sente nnn carta del 1147 in cui Amedeo TIT dieeva essere 
informato che suo padre Umberto (ID, Oddone e Adelaide 
avevino fallo doni a S. Giusto (2); è probabile assai che 
egli abbia creduto invece quest'Umberto essere il padre di 
Oddone e gli sia parso conveniente segnarne la presenza 
nell'atto di donazione del 1034 ch'egli stava trascrivendo. 
Nel 1038, 29 dicembre, Corrado Imperatore con suo diplo- 
ma confermava le donazioni falte a S. Giusto da Alrico Ve- 
scovo, dal Marchese Olderico Manfredo e dalla Contessa 
Berta (3) fra l'altre cose si ricordano ‘ mansos iwos in Fer- 
ruciasco cum duabus capellis una cum dote et tercia parte 
de decima ». (Questo documento che è posteriore alla prete- 
sa donazione di Oddone e Adelaide ci insegna anzitutto che 
non la quarta parte di Frossasco fu donata a S, Giusto sib- 
bene due mansi e due capelle, ci indica quali fossero real- 
mente i donatori e serve così luminosamente a dimostrare 
la falsità di ciò che s'afferma nella carta del 1034. Ma nello 


(1) Adel. ill., JIT; 11 Conie Umberto I, app. Il. 

(2) Gricnenon, Preuves, IV, 86, ecc. 

(3) Munaroni, Antig. It., VI, I, 847, crede si debba leggere 1039 
cominciando l’anno a Natale. 
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stesso tempo ci mostra pure che prima del 1038, e pro- 
babilmente appunto nel 1034 una donazione fu realmente 
falta ai monaci di S, Giusto, cui è possibilissimo prendesse 
pur parte Adelaide già moglie d'Ermanno. Supponiamo che 
l'atto originale di questa donazione sia andato smarrito, o 
fosse guasto per l'ingiuria del temp»; i nomi dei donatori 
più non si sapevano con precisione, si sapeva però che fi- 
guravano fra loro Adelaide e sno marito. Quale? Natural- 
mente il più noto, quello da cui aveva avuto prole, l'ante- 
nato del principe cui si chiedeva la conferma del dono. 
Ed ecco come Amedeo HI potè per il primo essere indotto 
a tirar in ballo Oddone e Adelaide nella sua carta del 1147, 
e il notaio del 1235, copiando e ornando di fronzoli o l’o- 
riginale del 1034 ridotto quasi illeggibile dal lungo uso, o 
una copia più o meno libera fatta forse all'epoca della 
conferma d’Amedeo II potè introdurre il Conte Bianca- 
mano a far lieta compagnia al figlio e alla nuora. Conti- 
nuando ad osservare la carta non si può non rilevare che 
essa reca l’anno M dell'impero di Corrado mentre nel 
1034 correva solo l'anno VII (1) e se questa, di per sè sola, 
non sarebbe buona ragione per respingere la carta, deve 
però contribuire a farci aprir gli occhi prima di ammet- 
terla. Inoltre è poco probabile che sul finire del 1034 Ade- 
laide avesse da sola la libera disponibilità delle sue terre, 
Ammesso anche che non fosse più in vita Olderico Manfre- 
di, certo vivevano ancora Berta ed Alrico che entrambi 
avevano diritti sh quei possessi. Costoro che intervengono 
sempre in tutti gli atti di liheralità del marito e fratello, 
perchè non comparirebbero a sanzionare il fatto della fi- 
glia e nipote? Per altra parte Olderico era ancor vivo nel- 
l’autunno di quell’anno, quindi da pochi giorni poteva es- 
ser mancato; è egli supponibile che suo genero avesse già' 
avuto il tempo di ottener l'investitura della Marca e potes- 
se prendere, come fa nel documento, il titolo di Marchese? 
E non è dessa molto plausibile l’ipotesi del Carutti che, 
se pur era già morto Olderico, fosse ancora vivo il figlio di 
lui, conte di Mombardone, al quale avrebbe spettato la si- 
gnoria della marea? E ancora, è probabile che in quei gior- 


(1) Corrado fu incuronato imperatore il 20 marzo 1027, Muratori 
ad ann, Per una strana coincidenza ln donazione apocrifa ed il di- 
ploma aulentico hanno la stessa data (29 dic. anno 11 e 29 die. 
1037). Non si ha anche di qui sospetto di confusione fatta dal tra- 
scrittore ? 
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ni, mentre ferveva in Borgogna la guerra tra Corrado e i 
baroni ribelli, Umberto Connestabile del Regno e luogo- 
tenente imperiale, sommo duce degli eserciti, si trovasse in 
Piemonte a passar coi figli le feste di Ceppo? E.che cosa 
aveva egli a vedere in questa donazione di possessi appar- 
lenentli tutti alla nuora? Era egli forse pel matrimonio del 
figlio diventato signore del Piemonte? Risponde il Colle- 
gno che qui Umberto non interviene come donatore ma a 
titolo d’onorevole testimonianza; ma allora mentisce la car- 
ta che non si limita a far cenno della sua presenza o an- 
che della approvazione che egli portò, ma dice chiaro nos 
Odo et Adaligia et Humbertus donamus et offerimus et con- 
cedimus... Questi, e ne taccio parecchi, sono gli argomenti 
mnaestrevolmente svolti dal Terraneo e dal Carutti, e son 
tali a mio credere da costringere la pretesa carla del 1034 a 
tornar nell'oblio da cui immeritamente volle toglierla il 
ch. Collegno. Per finire questa, troppo lunga, digressione 
e concluder che una stessa Adelaide fn la moglie di Er- 
manno, di Enrico e di Oddone invocherò la testimonianza 
di un Santo, il famoso Cardinale Pier Damiano, di cui ri- 
mase celebre una lettera scritta ad Adelaide nella quale 
chiaramente accenna ai suoi tre matrimoni e la sconsiglia 
dal contrarre il quarto (1). 


3. - Stahilito così questo punto, per nai affatto accesso- 
rio, lorno a ricercare qual sia stata la discendenza di Gu- 
glielmo, ed abbandonando Enrico, il quale morì giovane e 
senza prole, vedrò di trovare un altro suo figlio da cui si 
possa con probabilità creder continuata la discendenza. 

Una preziosissima carta del 1040) (2) ci informa come Ol. 
derico marchese ligliv di Guido, e sua moglie Giulita figlia 
‘anch'essa di un Guido facessero una ricchissima donazione 
al monastero di S. Silano in Romagnano. Si legge in essa 
".... ideoque quod supra legitur Iulita una cum notitia 
domini Ottonis marchionis et camitis suprascripti comi- 
talu el Marchio Muntisferrulensis in cuius presentia et te- 
sltium cerlam fecimus promissionem quod ego Oldoricus 
marchio nullam me pati violentiam a quovis impiam ho- 
mine nec ab isti iugali meo et mundualdo nisi mea bona 
el spontanea voluntute.... ». Il marchese Oldrico appartie- 
ne a quel ramo degli Arduinici di Torino che portò il no- 
me di Romagnano, e di lui e dei suoi già mi è occorso di 


(1) Guicuesun, Preuves, IV, 10. 
(2) M. hh. p., Chart., Il, 134. 
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far parola; egli è quello stesso che nel placito di Cambiano 
tenuto da Pietro di Savoia nel 1064, e nella donazione fatta 
il medesimo anuo da Adelaide alla abbazia di Pinerolo è 
chiamato Qlricus qui divitur Marchio (1) il che prova co- 
m'’egli portasse il titolo perchè appartenente a famiglia 
marchionale ma di fatto non governasse nessuna marca. 
Sua moglie Giulita è di legge Longobarda ed appartiene 
probabilmente agli Obertenghi. Ma non è su questa circo- 
stanza ch'io debbo richiamare ora l'attenzione dei lettori; 
bensì su quell'Oddone che interviene nell'atto e si quali- 
fica « Marchio Montisferratensis ». È questa la prima volta 
che una tale designazione si incontra in un documento au- 
tentico (2). Chi fosse quest'Oddone non può dirsi con as- 
soluta certezza, ma se noi consideriamo che Aleramo pri- 
ma del 1000 era signore del Monferrato, che centacinquan- 
Vanni dopo i suoi discendenti possedevano quest'istessa 
marca verrem facilmente a concludere che Oddone appar- 
teneva anch'egli alla stirpe Aleramica, imperocchè nessun 
argomento, nessun indizio abbiamo per supporre che il 
possesso del Monferrato per parte degli Aleramici subisse 
interruzione alcuna, e se non sarebbe facile spiegare per- 
chè i nipoti d'Alcramo l'avrebbero perduto, sarebbe anche 
più difficile dire come i loro discendenti Vavrebbero ricu- 
perato, li nome di Oddone poi non è nuovo nella famiglia, 
e fa credere che il nostro marchese del 1040 sia figlio di 
Guglielmo, e ripeta così il nome del suo avo Oddone che 
vedemmo figlio di Aleramo. In queste supposizioni tutti or- 
mai si accordano, ed io, rammentando il precetto di Mura- 
tori col quale incominciavo il presente capo, ritengo si 
possano avere in conto di certezza; più dillicile riesce spie- 
gare la presenza del Marchese Oddone nell'atto riferito. 
Parve all'ottimo Durandi che egli intervenisse a prestare il 
suo consenso perchè alcuni dei beni dovuti si trovavano ad 
Occimiano luogo del contado e marca del Monferrato (3) 


(1) Guicuenon, 1. e, 10 e 14. Veramente nella seconda carta ogli 
lesse signum manibus qui vocatur marchio, ma egregiamente il 
Carulti (Umberto I, app. VI, 368) notò che deve interprelarsi O0- 
ricus. 

(2) Una carta del 1002 porta la firma di Gullielmus Montisferrali 
marchio (donazione di re Arduino al monastero di S. Ambrogio in 
Milano), ma essa è una grossolana falsificazione (Tennanro, Adel 
HI, II, 18-28). 

(3) Piemonte Transp., 113 segg.; Piemonte Cispad., 264 segg. 
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ma questa è veramente ragione assai debole e tale sembrò 
anche al Durandi il quale aggiungeva che altra e miglior 
cagione doveva esservi la quale a lui non apparisse. Infatti 
sarebbe strano e contrario a tutto ciò che sappiamo degli 
usi e delle leggi di quell'antica età che per far donazione 
di un allodio fosse necessnrio il consenso del Signore del 
Comitato. E se anche si fosse trattato di terre moventi come 
feudali o come livellarie dall’allo dominio del Conte si 
dovrebbe leggere nell’atto la consueta formula d'approva- 
zione espressa colla parola lZaudavit o altra equivalente 
mentre è ben diverso ciò che qui troviamo. Invero in fin 
dell'atto si vede: signum manibus suprascripto Ottone co- 
miti qui eadem Iulita interraganit ut supra legitur, che è, 
giova rammentarlo, la precisa formula che già incontram- 
mo nell'atto del 991 cui partecipa Gisla moglie di Ansel- 
mo. Ciò mi induce a credere che non per altro molivo in- 
tervenisse Oddone se non per accertarsi, come pubblico 
magistrato, del libero consenso di Giulita, la quale come 
già notai, era di Legge Longobarda. Accettando questo mio 
convincimento viene pur facile la soluzione di un altro 
grave dubbio che sorse circa l’interpretazione da dare alle 
parole suprascripli comitattis che si trovano nella carta. 
Imperocchè, per unn inavvertenza non insolita a quei tem- 
pi, il supraseripli non ha assolularmente nulla cui riferirsi 
non essendo nella carta fino n quel punto nominato comi- 
tato di sorta. Il Terraneo trascrivendo il documento al 
suprascripli che gli riesciva ostico a ragione, sostituì se- 
priensi, e fece così Oddone conte di Seprio (1) ma, mi sia 
concesso dirlo, la sostituzione è affatto arbitraria ed in nes- 
sun modo appare giustificata perchè non riesce possibile 
spiegare’ come il Conte di Seprio dovesse intervenire in un 
atto compiuto in Piemonte e relativo a beni posti tutti fuo- 
ri della sua giurisdizione, e sembra anche strano che il 
Marchese di Monferrato avesse il governo d’un comitato 
così lontano dal centro dei suoi possessi, Ond'è ch'egli non 
trovò nessuno che lo seguisse e la maggioranza anche oggi 
sta col Durandi il quale suppone che le parole suprascripti 
comitatus, usate forse per infrascripti si riferiscono a quel- 
le immediatamente susseguenti Marchio Montisferratensia, 
ed aver con ciò il notaio voluto significare che Oddone era 
Conte c Marchese del Monferrato. Ma colla spiegazione che 


(L) Adel, ill., DI, ms, 1l comitato di Seprio comprende molte terre 
sul lago Maggiore e su quello di Como 
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io propongo della presenza d’Oddone si fa ovvia un’altra 
interpretazione delle ambigue parole. Egli interviene come 
magistrato ad autorizzare Ja donazione; egli dunque eserci- 
ta autorità nel luogo in cui l'atto si compie. Questo appari- 
sce fatto in Romagnano paese che apparteneva al comitato 
di Novara (1) c si dovrebbe concludere che Oddone era 
Conte di Novara se non si sapesse che da molti anni la città 
con un ampio circuito era stata dagli Imperatori concessa 
al Vescovo (2) onde sarà più conforme al vero supporre 
che Oddone possedesse uno di quei contadi minori o ru- 
rali che appunto allora per le immunità concesse ai Vesco- 
vi e per la cresciuta potenza dei Vassi e dei secondi militi, 
andavano sorgendo. Di questo Comitato di Oddone sareb 
be affatto impossibile segnare i confini; questo solo si sa 
che doveva comprendere Romagnano, ed è una mia con- 
gettura, ma, si badi, null'altro che una congettura, che in 
quei paesi già appartenenti alla Marca d'Ivrea, ed ora toc- 
cati in gran parte alla Casa Arduinica di Torino, Oddone 
esercitasse una autorità delegatagli dalla cognata Adelaide. 

Sembrò al Terraneo che si potesse attribuire ancora a 
Guglielmo I un terzo figlio che avrebbe portato lo stesso 
nome e che sarebbe il Guglielmo che nel 1059 incontram- 
mo a Savona. Da lui sarebbero nati Qberto e Tete (8). 
Qual sia su tale argomento la mia opinione ho già mani- 
festato; qui mi piace aggiunger solu che l'ipotesi del Terra- 
neo non poteva pei suoi tempi sembrare irrazionale, ma 
che è strano vedere il Litta accogliere nella sua genealogia 
questo Guglielmo, mentre circa i Marchesi di Savona se- 
gue poi un tutt'altro sistema (4). Dopo la carta del 1040 
esiste una grande Incuna nei documenti riferentisi ai mostri 


Marchesi; di Oddone non sappiamo più nulla ed è incerta - 


affatto l'epoca della sua morte; io propenderei a fissarla 


(1) Duranm, Alpi Graie e Pennine, 119. Cfr. Tennaneo, op. cit., II. 
ms. il quale spiega come la Sesia segnasse il confine tra il comitato 
di Vercelli e quello rdli Novara. Romagnano è sulla sinistra della 
Sesia. 4 

(2) Fin dal 969 Ottone I aveva confermato l'autorità ilel Vescovo 
di Novara sulla città e su un circuito di 24 stadi. Con vari succes 
sivi diplomi era stata cunvessa ai vescovi l’autorità civile in quasi 
tutta la diocesi, principalmente quando si confiscarono i beni dei 
partigiani di Ardoino. Ufr. UcgeLL:i, Jt. Sar., IV, 098 segg. Novoria. 
Carolo episcopo novariense auciure (Bescapé) 1612, p. 301 segg. 

(3) Terraneo, np. cit., ITT, ms. 

(4) Famiglie Celebri, Monferrato. 
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verso il 1059 perchè in quell'anno, a mio credere, un suo 
figlio giurava i privilegi di Savona. 


4. - Per avere una qualche notizia di questi figli ci toc- 
ca sallare a piè pari un bel numero d'anni e venire ad un 
documento che nella sua prima parle suona così: Anno ab 
incarnutione M. C. 1. quinto Kal. Januari, indiclione IX (1) 
... Nos Vuilielmus et Reinerius fratres et Marchiones, filii 
quondam item Vuilelmi Marchionis de Ravenna seu Otta 
comitissa mater et filit, et filia quondam Tebaldi de Agle- 
do et relicta iam dicta quondam Vuillielmi Marchioni quon- 
dam vir meus qui professi sumus er nacione nostra lege 
vivere salica. Ipsa namque filiis mei Vilielmo Inforsado et 
Raineri mihi consencientibus.... e seguita dicendo che fan- 
no doni alla Chiesa di Vercelli specialmente di lerre in 
Masazza e Cornale (2). 

Raineri è indubbiamente Marchese di Monferrato, è 
quindi ragionevole supporre che fosse tale anche suo pa- 
dre Guglielmo. Il nome poi, e la cronologia, si accordano 
per farci vedere in costui un figlio di Oddone. Sono questi 
semplici indizi e non prove, lo so, ma ci bisogna appagar- 
cene. Il Marchionis de Ravenna che si trova appiccicato al 
nome di Guglielmo riesce stranissimo, nè io eredo se ne 
possa pur tentare una spiegazione soddisfacente. Parve a 
molti che un tal titolo dovesse provenirgli dalla moglie e 
si volle che Otta fosse figlin d'un signore Ravennate. Una 
carta edita dal Muratori (3) ci insegna, per verità, che in 
torno a questi tempi viveva a Ravenna un Tebaldo figlio di 
Pagano, e da un indice di pergamena dell’Archivio Arci- 
vescovile di Ravenna risulta che questo Pagano era conte 
e viveva nel 1051 (4). Tutto bene, ma il documento sovra 
riferito in cui il padre di Otta è qualificato de Agledo (di 
Agliè) toglie ogni forza alla congettura. Nè miglior lume 
abbiamo circa le sue azioni. È possibile che egli sia quel 
Marchese Guglielmo che è firmato alla donazione di Jm- 


(1) Questa data può indifferentemente leggersi 28 dic. 1101 o 1100 
secondo che si fa cominciar l’anna a Natale o al 1° gennaio, o nel 
marzo ab incarnatione come direbbe il documento. L'indizione IX 
che s’accorda col 1101 poteva essere cominciata nel sett. preceden- 
te, o in ogni caso cominciava insieme con J'anno e quindi si accor- 
derebbe anche col 1100. 

(2) Mon. Aquens., I, 41 

(3) Antig. IL M. E., V, 623. 

(4) Fanttzzi, Monum., ravennati, Il, 370. 
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milla del 1077, che già ebbi a ricordare; è probabile che, 
come afferma il Moriondo (1) sia morto nel 1084, ed un in- 
dizio di ciò si avrebbe dal vedere che nel 1085 un altro Gu- 
glielmo, che sarebbe suo figlio, l’Inforzato, giura di nuovo 
i privilegi di Savona. A quest’ultimo, non a suo padre, 
credo poi debbano riferirsi le parole del necrologio vercel- 
lese citate dal Moriondo: X/I Kal. dicembris obiit pruden- 
tissimus Marchio Guglielmus qui dedit canonicis sancti 
Eusebi mansum unum in Cornale cam omni integritaie, 
poichè dalla carta del 1101 risulta appunto che il donatore 
fu l’Inforzato, 

Già in altra occasione parlai del Monastero di S. Maria 
di Lucedio, che venne fondato nel 1123. Ora importa ac- 
cennare ad una carta dalla quale risulta come subito dopo 
la sua fondazione i Marchesi di Monferrato lo prendessero 
sotto la loro special protezione e l’arricchissero di doni (2). 
Questo documento comincia così: Anno ab incarnatione 
Domini MCXXVI, IV die mensis Ianuari, indictione V.... 
Nos Rainerius Marchio filius quondam Vilielmi marchio- 
nis el Ardicius filius quondam Ardicionis el Bernardus fi- 
lius quondam Henrici.... (3). 

È evidente che qui si trovano tre persone congiunte fra , 
loro in prossima parentela, e comproprietarie delle terre 
donate, onde primo il S. Giorgio argomentò che i tre pa- 
dri dei donatori fossero fratelli e tutti tre figli di Oddone 
o, per dir più precisamente, di Bonifacio Il che occupava 
nella sua genealogia il posto che tiene ora il nostro Od- 
done (4). La congettura plausibile fu universalmente ac- 
colta; solo da pochi anni una carta venuta alla Iuce colla 
stampi del Codice Malabaila la dimostrò infondata e ci 
diede lume per stabilire in modo non dubbio le relazioni 
di parentela tra i tre donatori. È desta la cessione che il 
Marchese Ardizzino fa al popolo d'Asti dei diritti che per 
sua parte gli speltano su Felizzano e su quanto possiede în 
Monferrato dal Po al Tanaro ricevendolo nuovamente in 
feudo dai consoli astigiani. 

In essa carta Ardizzino dichiara: Et ut verius credatur 


(1) Mon. Aquen., II, 881. 

(2) Questa carla venne anzi dall'Inico a torto creduta l'atto di 
fondazione (Dissertario de S. Oglerio, 5). 

(3) Mon. Aquen., ll, 3320. L’'indizione V mostra come l'anno sia 
realmente ab incarnotione, e quindi la data è 1 gennaio 1127. 

(4) M. N. p., SS., III, 1305. 





gtizedy GOL gle UNIVERSI 


OF WISCONSIN 





132 L. USSEGLIO 


est talis mea pars, pater mens fuit frater Guillelmi mar- 
chionis et habere debuit et habuit talem partem qualem 
ipse habuit Insuper Bonefacius Marchio dedit suam par- 
term custri F'elizani et de villa et de omni sibi pertinente în 
eius circuilu et adiacentijs. Insuper Bernardus Marchio fi- 
lius quondam Henrici Balbi qui fuit jrater Raygnerij Mar- 
chionis et habebat iure tantum in Felizano quantum ei 
Raynerins habebat, dedit mihi suum partem testibus pre- 
sentibus (1). Questa carla è per molli aspetti preziosa. Chi 
ne avesse lempo potrebbe diffondersi a notare i duri patti 
cui si acconciava Ardizzino pur di conservare parte dei 
suoi domini, e vederci i segni di quella gagliarda lotta che 
i Comuni già avevano impegnato contro i feudatari, ed in 
cui questi ebbero quasi dappertutto la peggio, potrebbe, ve- 
dendo specialmente l'obbligo ehe si imponeva ad Ardiz- 
zino di non far pace col suo cugino Guglielmo e di non ri- 
cever feudi da lui senza il consenso dei consoli d'Asti, scor- 
gere il principio delle diverse vie in cui si mettevano i 
Marchesi di Monferrato propriamente detti ed i loro con- 
giunti: i primi fermi in atteggiamento ostile contro la cre- 
scente marea delle libertà comunali, gli altri che si sen- 
tono impotenti a resistere e son disposti a lasciarsi travol- 
gere. Ed ancora, osservando come si venisse così a stabilire 
tra gli Astigiani e Guglielmo il Vecchio la comproprietà di 
Felizzano si potrebbe cercare quanto questa circostanza 
giovasse ad accrescere tra loro i malumori e i dissidi. Ma 
or non è questo che importa; e restringendoci puramente 
alle ricerche genealogiche possiam notare come da questa 
carta risulti che il padre di Ardizzino, che noi sappiamo 
dall’altra carta del 1027 essersi chiamato Ardizzone (2) era 
fratello di Guglielmo (evidentemente Guglielmo di Ravenna) 
e quindi, come già in antico si credeva, figlio di Oddone; 
mentre invece l'Enrico Balbo essendo detto fratello di Rai- 
neri vien ad essere figlio di Guglielmo e di Otta. È strano 
veder che qui non si faccia menzione aleuna di Guglielmo 
Inforzato, il quale sebbene cerio non più vivo 1 quest’e 
poca avrebbe però dovuto trasmettere a qualcuno i suoi 
diritti su Felizzano, ma poichè è probabile che ei morisse 
senza prole è a credere che ne ereditassero i due fratelli Ra- 


nieri ed Enrico. Finalmente chi sia il Marchese Bonifacio 


(1) Codex asfensis, doc. 622, pag. 637. Maggio 1185, 
(2) La diversa grafia per il padre c per il figlio sembra autorizzata 
dai documenti, al solo scopo di distinguerli fra loro. 
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non saprei dirlo, a meno che in lui si voglia ravvisare l'o- 
manimo Marchese del Vasto. 

Or torniamo ai figli di Guglielmo di Ravenna, che ab- 
biamo già visto esser tre: Guglielmo, Enrico e Ranieri. 
Il primo, già lo dissi, è a mio avviso colui che presta giu- 
ramento a Savona nel 1085; ed è probabile che sia quel 
Marchese Guglielmo che il 9 maggio 1093 è presente ad un 
diploma di Fnrico IV con cui si confermano i diritti della 
Chiesa di Pavia (Lì. Nel 1136 l'imperatore Lotario, disceso 
in Italia, alleato ai Milanesi, mosse guerra a Cremona € 
mentre verso l'ottobre si travagliava nell'assedio di S, Bas- 
sano, concesse un privilegio alla Chiesa di S. Giovanni di 
Monza. Esso si vede accordato sub festimonio Ducum Hen- 
rici Curradi Odalrici et Palatinorum comitum Othonis... ei 
aequivoci eius Othonis, Wilielmi et Marchionis Cunradi ei 
comitis Blandrutensis (2). Parve al Moriondo che in que- 
sto Guglielmo si dovesse ravvisare l'Inforzato; ma occorre 
pensare che di lui non è fatto più cenno nè nella donazione 
a Lucedio del 1127 nè nella riferita carta del 1135 onde 
non si può a meno di concludere che nel 1136 egli già da 
parecchi anni doveva esser mancato di vita. Piuttosto, se 
si vuole assolutamente che il Guglielmo del diploma im- 
periale sia un Marchese di Monferrato, il che mi pare ab- 
bastanza dubbio poichè dal moda in cui il suo nome è col- 
locato non si sa neppure se a ni competa il titolo di Mar- 
chese, piuttosto, dico, si deve vedere in lui Guglielmo il 
Vecchio. 


5. - Prima del 1127 erano dunque morti i due fratelli di 
Ranieri, l'uno senza lasciar prole, l'altro lasciando un li 
glio, Bernardo, di cui dirò più tardi una parola. La suc- 
cessione venne raccolta da Ranieri. Il nome di costui spesse 
volte si incontra nei documenti dell'epoca ed io non starà 
certo ad enumerarli tutti, che sarebbe inutile fatica, dirà 
invece che non posso per niun modo convincermi che ab- 
bia ragione il Bresslau quando dubita della autenticità di 
un diploma imperiale del 23 marzo 1111, dato in favore dei 
Torinesi, in cui si legge fra i testimoni e consiglieri il no- 
me del nostro marchese Raineri coll’aggiunta: de Monfer- 
rato (3). Questa carta cui sono sottoscritti i rappresentanti 


(1) Ant. It. M. Ex, VI, 927. 

(2) GiruLini, Mem. di Milano, JI, p. 201, 

(3) Op. cit., 406. Cfr. Guicmenon, Mist. Preuves, IV, 30, e M. Ah. p. 
Chart., I, 737 
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delle più grandi famiglie Piemontesi del tempo presenta a 
mio avviso le maggiori garanzie di sincerità e finora ch'io 
sappia da nessuno fuori che dal Bresslau venne presa in 
sospetto. Del resto per noi la cosa non è di molta impor- 
tanza; non è da un documento di più o di meno ché pos- 
siamo essere accertati della esistenza di Raineri e dell’au- 
torità che esercitava in Monferrato, e che non sia irragio- 
nevole supporre che egli potesse firmare de Monferrato ba- 
sta a provarlo la bolla del Papa Innocenzo II per l’abbadia 
di Lucedio, del 1141, in cui tal titolo vien dato a lui già 
uscita di vita (1). 

Ben altro valore ha per noi la carta con cui il 28 marzo 
1133 Raineri con altra persona della famiglia fa una ricca 
donazione a Lucedio; in essa infatti si legge; nos marchio 
Raynerius filius quondam Willielmi et Gisla iugalis filia 
quondam Vialii sive Willielmus filius iam dicti Raynerii 
nec non Iulita iugalis filia Lupaldi otque Ardezonus filius 
quondam item Ardezoni.... doniamo, eee. (2). Gisla che 
qui si vede moglie di Raineri è figlia di Guglielmo conte 
di Borgogna, quella stessa che in prime nozze aveva spo- 
salo Umberto II di Savoia. È vero che il Litta a proposito 
di lei scrive; « L'ardore di farne qualche cosa di grande 
si spinge a farla figlia del Conte di Borgogna, e così sareb- 
be sorella di Calisto Il e vedova di Umberto Conte di Sa- 
voia » (3), ma con bnona pace dell'illustre autore io eredo 
egli abbia qui impugnato la verità conosciuta, per sover- 
chia diffidenza verso gli antichi seriltori, i quali, già V'os- 
servai anch'io, cercano sempre di magnificare le famiglie 
di cuì trattano con illustri parentadi. Dubitiamo e ridiamo 
se ci piace dei matrimoni colle figlie dei Re Inglesi, Un 
gheresi e Francesi, ma non permettiamoci il dubbio circa 
la famiglia di Gisla, e pensiamo ancora che non è strano 
che i conti di Borgogna accordassera una loro figlia a Rai- 
neri, essi che in giorni di ben maggior prosperità e fortu- 
na, quando cingeano la corona Reale d’Italia, non avevano 
sdegnato contrar parentela con Aleramo, Che la nostra Gi- 
sla sia la vedova di Umberto II è provato in special modo 


(1) Mon. Aquen., 1, 53. La bolla porta questa nota: V nonas mar- 
tit indictione IV Inearnationis Domini MCXL pontificatus vero D. 
Innacentii Papce MH anno XII. L’indizione e l'anno del pontificato 
ci iostrano che l’anno comincia qui col 25 marzo e che si tratta 
perciò del 3 marzo 1141. 

(2) Mon, Aquen., I, 50, 

(3) Famiglie celebri. Monferrato. 
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da una donazione che Amedeo III di Savoia, conte palatino, ‘ 


fa al Monastero di Lucedio in cui è detto che tal monastero 
è situato in terra Willelmi Marchionis fratris smi (1). Ora 
poichè non può essere dubbio dlcuno sui padri di Amedeo 
c di Guglielmo che si sa essere stato Umberto Il e Ranieri 
siamo costretti, per spiegare la parola fratello che il primo 
usa parlando dell'altro e dirli figli della stessa madre cioè 
di Gisla di Borgogna. Ma su questo argomento mi pare sn- 
perfluo il dilungarmi poichè tempo fa un dottissimo 
Scrittore (2) dimostrò questa stessa tesi con prove lampanti 
ed insistendo specialmente su questa circostanza che pres 
so gli antichi scrittori risulta come Amedeo II e Gugliel- 
mo il Vecchio fossero entrambi zii di Lodovico VII di Fran. 
cia, e ciò evidentemente perchè entrambi erano fratelli (u- 
terini) della madre di lui Adelaide di Savoia. Alle citazioni 
del Savio su questo proposito aggiungo ancora questo, che 
Giovanni di Salisbury in una lettera che già ebbi occasione 
di citare parlando dci figli di Ronifacio del Vasto, raccanta 
come il Marchese Guglielmo il Vecchio quando le cose del- 
l'imperatore volgevano male in Italia si adoperasse cum 
cognato suo contite Mauriannensi perchè gli accordasse di 
ritirarsi passando sulle sue terre (3). Anche qui la prossima 
parentela dei M.si di Monferrato colla casa di Savoia risul- 
ta evidente, e nel caso concreto esisteva la relazione da zio 
a nipote, Ho dato come cosa non discutibile che la moglie 
di Umberto II fu dei Conti di Borgogna, e che la regina 
Adelaide apparteneva a casa Savoia, e immagino che nes- 
suno vorrà farmene carica; che se taluno volesse delle prave 
mi basterebbe mandarlo a ciò che scrissero, fra gli altri, 
Ermanno di Tournay e Alberico delle tre fontane (4) spie- 
gando chiaramente i rapporti di parentela fra questi diversi 
personaggi. Il dubbio o meglio l’incredulità del Litta, ap- 


(1) Mon. Aquens., I, 52. In altra carta (ibid., I, 58) Umberto DI 
chiama Guglielmo di Monferrato patruus suus 

(2) Savio, Il Marchese Guglielmo III di Monferratv, pag. 20. 

(3) Iecueil, XVI, p. 582-523. 

(4) Recueil, XIII, 397-983 e 707 e Penrz, XXIII, B46, tenendo conto 
delle note in cui gli editori spiegano le inesattezze di Alberico. Pie- 
tro Abate di Cluny scrivendo ad Amedea INT per raccomandargli il 
re Luigi VII gli dice et cum... regis putruus divumini decel vos..., 
ipsi ut filio.... providere (Recueil, XV, 633), Il vescovo di Beauvais 
scrivendo a Luigi chiama Calisto ll avunculus vester {Recueil, XVI, 
40-41). 
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pare dunque assolutamente ingiustificata (1), e del pari 
siamo costretti a ritenere erronea la data della morte del 
Marchese Ranieri che egli fissa nel 1140. È vero che la bolla 
già cilalta del Papa Innocenzo Il la chiama in tal anno bo- 
nae memoriae, ma ciò prova che non era più vivo, non di- 
mostra che abbia vissuto fino allora. Per contro la donazio- 
ne di Ardizzino agli Astigiani di cui ho già fatto parola, se- 
guita nel Maggio 1135 non accenna più a Ranieri, parla in- 
vece del figlio di lui Guglielmo in modo tale da farlo cre- 
dere già signore del Marchesato (nec sine consilio consu- 
lum (Ardezinus) debet pacisci vel fendum accipere a Guil- 
Jelm...). Ma Raineri doveva a quell'epoca esser morto da 
poco, secondo il Moriondo ancora il 28 Marzo di quell’an- 
no egli faceva una donazione a Lucedio, ma se anche vo- 
gliamo credere col Savio che sia suecessa qui una confu- 
sione coll'altra del 28 marzo 115: giù riferita (2) è certo 
che dovremo ammettere che Raineri era ancora in vita nel 
Gennaio 11835, quando gli uomini di Novi promettendo al- 
leanza e soggezione a Genova cd a Pavia si abbligavano ad 
aiutarli in tutte le loro guerre, eccetto che contro Marengo 
et exceplo si Januenses vel Papienses irent ad offenden- 
dam terram marchionis rainerii aut marchionis anselmi de 
Rosco (3). 


6. - La prole di Ranieri e di Gisla fu numerosa; gli antichi 
scrittori (4) altribuiscono loro soltanto Guglielmo il Vec- 
chio ed una figlia che sposò Guido Conte di Biandrate, ma 
le ricerche praticate dal Moriondo, confermate in questi 
ultimi tempi da non pochi studiosi, ci mostrano che non 
una ma quattro sono le figlie di Ranieri (5). Di questo dirò 
colla massima brevità prima di passare a Guglielmo. 


(1) Il bar. Gru6rns La Sane dà in moglie a Raineri Ita 0 Giulita 
figlia di S. Leopoldo march. d'Austria, che invece fu sposa di Gu- 
glielmo il Vecchio. L'abbaglio è strano, ed egli si basa su ciò per 
spiegare una pretesa parentela tra Fedefico Rarharossa e Guido di 
Biandrate, parentela che date le sue premesse esisterebbe di fatto. 
(Documents pour servir à l'hist. des Comtes de Biandrate in Mem. 
Acad. Se., "Torino, X, serie TI, 1849) 

(2) Mon. Aquen., II, 630; Savio, 11 march. Guglielmo, p. 50. 

(3) M. h. p., Liber Jurium, I, 48. 

(4) S. Gronaro, Der, (anretto, Mon. A. p., Script. HI, 1308 e 1089. 

(5) Amedeo IO, figlio anch'egli di Gisla, il 20 ottobre di un anno 
indeterminato (probabilmente 1111 o 1112) fa una donazione ai ca- 
nonici di S. Giovanni di Moriana laudantibus mater mea Gisla et 
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Prima, e dico prima senza intendere per nulla stabilire 
l'ordine di nascita delle quattro sorelle, prima si presenta 
a noi Giovanna la quale andò sposa a Guglielmo Clitone 
normanno, che appunto in occasione del suo matrimonio 
ebbe dal Re di Francia il Comitato di Fiandra, Che vostui 
sposasse una sorella (uterina) di Adelaide Regina di Fran- 
cia lo dissero quasi tutti gli scrittori contemporanei; ma 
Orderico Vitale nella storia ecclesiastica spiega con mag- 
gior precisione che Adelaide diede in sposa a Guglielmo 
la sua sorella Giovanna, figlia del M.se Raineri (1). In ciò 
si troverebbe una novella prova, se pur ne fosse mestieri, 
della identità di Gisla moglie di Ranieri colla Gisla di Bor- 
gogna. Anche qui il Litta (2), troppo spesso eredulo quan- 
do bisognerebbe dubitare, ed esilante quando la certezza 
abbonda, revoca in dubbio non pur il matrimonio ma l’e- 

| sistenza stessa di Giovanna, tuttavia son troppo chiare, nu- 
merose e concordi le testimonianze degli storici contempo- 
rancei perchè il menomo dubbio sia possibile. Roberta Il, 
Jiglio del grande Guglielmo di Normandia, conquistatore 
dell'Inghilterra, era padre di Guglielmo marito di Giovan- 
na. Egli aveva sostenuto, sempre con esito infelice, lotte 
contro i fratelli Guglielmo ed Enrico per il possesso della 
corona d'Inghilterra e del Ducato di Normandia, linehè nel 
1106 era stato fatto prigioniero da Enrico e rinchiuso nel 
castello di Cardiff, dove trascinò ancora per 28 anni una 
penosa esistenza da cui lo liberò la morte sopravvenutagli 
nel febbraio del 1134. 

Il figlio di lui, Guglielmo, nato nel 1101, orbato della 
madre nel 1103 (3) del padre tre anni dopo, crebbe affidato 
alle cure di Folco Conte di Angiò suo parente. Aveva cele- 
brato matrimonio, o forse soltanto gli sponsali con Sibilla 
figlia di questo suv tutore, quando l'odio di suo zio Enrico, 
che temeva forse che da un (al parentado Guglielmo attin- 
gesse forze a combatterlo, ottenne da papa Calisto II una 
bolla che annullava tale unione sotto pretesto di consan- 


Jratribus meis Guilelmo atque umberto ((+uronenon, Preuves, 30). 
TM Savro (I primi conti di Savoia, p. 22) crede possibile che i due 
fratelli di Amedeo MNT non siano figli di Umberto II, ma bensì di 
Raineri. Ed allora perchè ‘sarebbero intervenuti in una donazione 
che non li riguardava affatto P + 

(1) Recttei!, XII; 744 per Orderico, e XIT e XTM passim. 

(2) Loc, citato. o 

(3) Era costei Sibilla di Conversano, di cuî si narra che morisse 
per aver succhiato una ferita avvelenata riportata dal marito. 
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guineità (26 Agosto 1124), Poco dopo, cioè nel gennaio del 
1127 Guglielmo contrasse matrimonio colla nostra Giovan- 
na e parve allora sorridergli la fortuna. Luigi VI di Fran- 
cia lo investì del Contado di Fiandra e lo spalleggiò nella 
lotta contro Enrico; ma la morte lo colse in battaglia il 27 
luglio 1128 mentre stava assediando la fortezza di Alost (1). 
Che cosa avvenisse della giovane vedova si ignora. 

La seconda figlia di Raineri fu Matilde la quale andò 
sposa ad Alberto soprannominato Zueta Marchese di Pa- 
rodi. Discendeva costui secondo ogni probabilità da quel- 
l'Alberto che vedemmo nel 1033 far una donazione a Santa 
Maria di Castiglione, ed apparteneva perciò alla famiglia 
Obertenga. Anch'egli, al pari del cognato Guglielmo Cliton 
ebbe poca ventura: fin dal 1145 era obblignto a giurare 
la cittadinanza di Genova facendo così una specie di dedi- 
zione pei suoi feudi (2) e poco dopo, essendo in guerra coi 
Signori del vicino Castelletto veniva fatto prigioniero. Lo 
prova un documento il quale dimostra al tempa stesso ca- 
me i Genovesi ben poco si curassero degli interessi del loro 
concittadino, poichè promettevano a quei di Castelletto di 
non aversela a male con loro per la prigionia di Alberto, 
e di non dargli aiuto aleuno se non volesse poi tenere i pat- 
ti che sarebbero da imporgli prima d’accordargli la liber- 
tà (3). Solo si commossero i Genovesi quando, passati tre 
anni, la moglie di Alberto si decise ai maggiori sacrifici 
per ottenere che cessi si adoperassero a liberarlo, e promise 
loro molti vantaggi fra cui la cessione di metà dello stesso 
Castello di Parodi, I buoni uffici, non disinteressati, dei 
Genovesi sembra sortissero presto un buon esito, poichè 
nel maggio del 1148, l'anno stesso in cui la moglie aveva 


(1) Art de verifier les dates, II, 347-851, III, 9; Recueit, XIII, 82, 63, 
XII, 5, 469, Argerto D'Arx nel lib. X, c. 47 della sua Storia geroso- 
limitana parla di un Willie!lmum filium loberti Narmannorum 
princips che nel 1108 si trovava in Terrasanta, e gli editori del Re- 
cueiù des historlens des Croisades Oecidentaur, IV, aggiungono in 
nota lognomine (Uliton Roberti Il et Sibyllae filitm, mandando 
così un ragazzo di 7 anni a comballtere contro i Turchi. L'errore è 
dovuto ad una omonimia, dovendvsi ritenere che Roberto abbia avu- 
to fue figli di nome Guglielmo, l'uno legittimo che sposà la figlia 
di Raineri, l'allru bastardo natogli dalla concubina di un vecchiv 
prete, che morì appunto guerregginndo in Palestina. Arl de verifier 
les dates, IT, 852. Ornerico Vrrare, X, 678 del Rectieil, MI, 

(2) Liber Jurium, I, 105. 

(3) Ibidem, I, 107, an. 1146. 
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fatto le promesse sovra ricordate, si vede che Alberto era 
libero, e lealmente mantenne i patti con Genova (1). Dai 
documenti di queste trattative si scorge che Matilde era il 
nome della moglie del Marchese, che essa poi fosse figlin 
di Raineti già si potrebbe argomentare dal vedere che Al 
berto nella già ricordata sottomissione ai Genovesi promel- 
teva d'aiutarli in ogni guerra, fuori che contro il Marchese 
di Monferrato, il che fa supporre qualche vincolo di paren- 
tela; ma risulta poi chiaramente provato dalle parole del 
Caffaro il quale racconta che nel 1166, Guglielmo detto Sa- 
raceno, figlio d'Alberto essendo in guerra coi Genovesi pel 
possesso di Parodi, Guglielmo di Monferrato suo erercitu et 
Guilielmus Sarracenus seonm et mater, soror praenominati 
Marchionis (di Monferrato) ad obsidendum castrum Palo- 
di.... venerunl (2). 

A. ciò possiamo aggiungere ancora la notizia. che 
ci dà il Moriondo (3), risultare cioè da un sommario d'in- 
formazioni assunte intorno a quei tempi (1170) pel possesso 
di Castelletto d'Orba, che questo Borgo era stato concesso 
da Guglielmo di Monferrato al Marchese di Parodi, perchè 
figlio d'una sua sorella; e finalmente un atto del 2 marzo 
1199 (4) ci mostra come Ronifacio figlio di Guglielmo il 
Vecchio ricevesse da Roberto de lanerio, a nome del mona- 
stero di Tours, la investitura di alcune terre, fra le quali 
Solero, ch'egli aveva comprato a Domino Willielmo quon- 
dam de Palotto eius cognato. Parve al Moriondo di dover 
dedurre da ciò che il marito della figlia di Raineri fosse 
Guglielmo; non ci vietano di seguirlo in tale credenza le 
parole sovra riferite dall'annalista Genovese, che mostrano 
Guglielmo figlio della sorella di Guglielmo il Vecchio, ed 
in conseguenza primo cugino di Bonifacio. Perchè poi que- 
sto Guglielma di Parodi fosse chiamato Saraceno non si 
può dire con certezza; è probabile che tal soprannome gli 
venisse per aver combattuto contro i Saraceni o in Asia 0 
in una di quelle scorrerie che essi facevano ancora a quei 
tempi nelle nostre terre e specialmente nelle isole di Sarde- 
gna e di Corsica, dove la sua famiglia ebbe possedimen - 


ti (5). 


(1) Ibidem, I, 135-136, 197. 

(2) R. I. S., VI, 312-193. 

(3) Mon. Aquen., IT, 650. 

(4) Ibidem, Il, 374. 

(5) Intorno ai marchesi di Parodi è da consultare un articolo del 
Desimoni, Sui marchesi di Massa in Lunigiana e sui marchesi di 
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La terza figlia di Ranieri è la moglie di Guido Conte di 
Biandrate. E questa la sola, come già avvertii, di cui ci ab- 
biano serbato memoria i cronisti (1) ina essi si limitano ad 
accennarla di volo, e non ci dicono nulla di lei, anche a- 
desso, in tanto rinnovamento di studi storici, non siamo 
in grado di aggiungere niente alla nuda menzione dei cro- 
nisti. Parve ad alcuni come il Guichinon (2), il Moreri (3), 
il Lilla (4) e poscia il Cerato (5) di poler affermare che 
essa avesse nome Isabella, ma non saprei su che cosa fon- 
dino la loro asserzione, onde sarà più conveniente star col 
Moriondo, seguito dal Savio che non si arrischia a darle 
aleun nome. lo vorrei anzi proporre una congettura, ab- 
bastanza ardila, è vero, ima non impossibile, se era questa 
moglie del Conte di Biandrate non possa essere per avven- 
tura quella stessa Giovanna rimasta vedova fin dal 1128 di 
Guglielmo Conte di Fiandra, e di cui più non occorre pa- 
rola presso nessuno degli antichi scrittori. Ad ogni modo 
se è incerto il nome della sposa, è fuor di dubbio che Guido 
di Biandrate fu cognato di Guglielmo il Vecchio, e di que- 
sta loro parentela, troveremo visibili traccie procedendo in 
mesto studia. 

Sarebbe troppo fuori del mio assunto il fermarmi a di- 
scorrere su questa illustre famiglia dei Biandrate, le cui 
origini, come quelle di tutte le grandi famiglie, si giac- 
ciono tuttora non delucidate sebbene siano state oggetto di 
molte e molte ricerche. To dirò solo che da quel Guido Con- 
te di Pombia che vedemmo nel 1034 fare una permuta col- 
l'Abate di Nonantola è comune opinione discendesse, per 
mezzo di un altro Guido, quell'Alberto Conte di Biandrate 
ehe si trova presente al già citato diploma imperiale del 
Ull in favore dei Torinesi, e che fu padre del nostro Gui- 
do. Il Conte del 1034 si dichiara figlio di Uberto, e l'ipo- 
tesi che sorrise a molti che questi possa ritenersi fratello 
dlel Re Arduino è certo appoggiata ad argomenti non spre- 


Parodi, in Arch. stor. ital., 1882, vol. 10, S. IV, 824-349. Rilevo lo 
stranv abbaglio preso da Tristano CaLom, Mist. Mediolanensis, XI, 
p. 267 (ediz. Gravio) il quale dal soprannome di Saraceno si lascià 
indurre a credere che Matilde sposasse un potente siguore saraceno 
di Spagna. 

(1) Der Cannerro, S. Giorgio, M. A. p., SS, IN, 1089 e 1308 

(2) Ilist. geneal., 111, tavola p. 293. 

(3) Dicliunnaire hist. v. Monferrato. 

(4) Famiglie celebri. v. Monferrato. 

(5) La famiglia di Guglielmo it Vecchio in Riv. stor., 1884, II. 
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gevoli. Ad ogni modo questo si può ritenere con certezza 
che Wherto, o Viberto, era figlio di un Dedone al pari di 
Arduino, ed aveva seguito le parti di costui, tanto da me- 
ritare che Enrico II lo spogliasse di tutti i suoi beni, che 
vennero attribuiti ai Vescovi di Vercelli e di Novara con 
vari diplomi imperiali (1). Egli però ed i figli suoi, sembra 
conservassero di fatto malgrado tutto, parecchi domini, fra 
i quali il Comitato di Pombia, ed i decreti di confisca fu- 
ron poi revocati dall'imperatore Corrado probabilmente 
nel 1037 (2). 


(1) Il Dionisorti, op. cit, 175 segg., ripetendo un errore del Mu- 
ratori (Ant. MU. M. E., V, 487) e del Durasoi (Mureu di Torino, di 
Ivrea, Alpi graie e pennine, possim), ritiene che l'Uberto padre dei 
Conti che compariscono nel 1034 sia quel figlio di Ideprando che 
nel 1014 venne pur condannato da Arrigo come ribelle. A ciò 0s- 
servo che l'Uberto del 1014 è di legge longobarda mentre Adalberto 
suo presunto figlio è di legge salica. Del resto con idea nuova ed 
arrischiata il Dionisotti ritiene i Biandrate discesi dalla Casa ardoi- 
nica di Torino. 

(2) Cfr. specialmente Biaxcuetti, L'Ossola inferiore, 110-124. Non 
posso parlare dei Biandrate senza accennare almeno ni due sistemi 
in diverso tempo proposti dal ch. Ruscon; non perchè, la dico fran- 
camente, inclini a farmi paladino 0 dell'uno 0 dell'altro, ma per 
la riverenza dovuta all’erudito scrittore. Egli credette una volta che 
quella Perengarda moglie di Opizzone, di cui già mi occorse far 
cenno parlando dei marchesi di Sezzè (e ch'egli seguendo il Della 
Chiesa, disse figlia di Guido d'Ivrea morto al ereder dei più senza 
prole) mascesse un Guido, che sarebbe il Conte di Pombia che nel 
1034 approva la perinuta il'Adalberto, il quale perciò non vorrebbe 
essere irlentificato col Guido fratello d'Adalberto di Riprando e d'U- 
berto lutti figli d’Uberto (figlio di Dadone e fratello di Arduino) che 
s'incontra nell'altra carta dello stesso giorno ed anno (Muratori, A. 
M. S., TT, 271, V, 487 e retro, p. 81) Guido di Pombia avrebbe sposato 
Berta unica figlia ed erede d'Adalberto e da questa unione sarebbe 
originata la casa di Biandrate (I Conti di Biandrate in Omaggio 
della Soc. Stor. Lamb. pel VIT Centenario di Legnano, pag. 185 n 
seg.). In seguito s'appigliò a Lutt'altro sistema. Ammise che i Bian- 
Arate discendono da uno dei tre figli d’Uberto che s'incontrano nella 
permuta del 1034 (per Iui Adalberto è non fratello ma cugino ger- 
mano degli altri) e precisamente da quell’Uberto che era già morto 
nel 1034, lasciando due figli impuberi Guido Il cd Ottone. Con ciò 
rinnega affatto il Guido di Perengarda, sebhene inserisca costei e 
suo marito Opizzone nell'albero dei Biandrate. Sostenne pur che 
il vecchio Uberto non era figlio li Dadone, quindi escluse ogni pos- 
sibilità di discendenza Arduinica, e gli diede invece per padre un 
Iugone che nel 989 ebbe confermati i suoi possessi, fra i quali al- 
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L'epoca in cui seguisse il matrimonio di questa figlia di 
Raineri credo non si possa neppure approssimativamente 
determinare, ed infatti ch'io rammenti, nessun scrittore se- 
rio si è arbitrato a farlo (1). Da costei ebbe Guido nume- 
rosa figliuolanza, e se per ora mi par conveniente lacerne, 
ci avverrà però di incontrarci in taluni di questi figli stu- 
diando le lotte che funestarono l’Italia nella seconda metà 
del secolo XII. $ 

L'ultima figlia di Raineri si chiamò Adalasia e fu mo- 
naca. Una carta del 3 dicembre 1169 (2) ci informa: Ada- 
lasiam dominam de marezana, sororem marchionis Mon- 
tisferrati per consensum guilielme priorie eiusdem domus 
et aliarum daminarum, aver venduto un prato iuris nostri 
et emi de proprictnte men et non de pecunia monasteri de 
rocca. Il prato era dunque di assoluta proprietà di Adala- 
sia, ma essa per venderlo abbisognava del consenso della 
priora Guglielma, e delle altre monache, il che prova co- 
me essa fosse soggetta alla regola monastica. Del resto di 
costei è pur fatta menzione nella Gallia Christina (3) dove 
si dice che Willelinus marchio Monlisfereli, cuius soror 
Deo se consacrarat Cumis (Monastero detto di Vandieu a 
Comps, piccola città della Provenza) abbati fructuariensi 
dedit ecclesiam beatae Mariae de Gramondia, e questa noti- 
zia apparisce tolta da un documento che ci apprende avere 
il Vescovo d’Acqui nel 1164, sollevitatovi dal Papa e dal- 
l'Arcivescovo di Milano, che agivano dietro preghiera del 
Marchese di Monferrato, concesse all'abbazia di Fruttuaria, 
l’anzidetta Chiesa, per compensarla della Chiesa della Roc- 
ca che essa abbazia aveva dato alla venerabile sorella del 
Marchese (4). Da questi vati risulta dunque come Adalasia 
dal monastero di Vandieu, dove aveva pronunziato i voti, 


cuni nel Comitato di Pombia, dall'imperatore Ottone, Quest'Inzone, 
od Ugo, discenderebbe dagli antichi conti di Milano. D'altronde per 
lui neppure il Viberto figlio di Dadone sarebbe fratello di Arduino, 
e su questo punto ammetto che la cosa può essere assai dubbia (I 
Conti di Pombia e di Biandrate, 1835). 

(1) Il Casacis, Dizionario, v. Biandrate fissa quest'epoca al 1142. 
Ma se consideriamo che nel 1159 Guido figlio del nostro era già Car- 
dinale e nominato Arcivescovo di Ravenna (Munatori, Annali, ad an- 
rum) dovremo canchiudere che suo padre doveva essersi sposato 
assai prima. 

(2) M. h. p., Chart., II, 1018. 

(9 I, 311. 

(4) Mon. Aquen., I, 65. 
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si trasferì più tardi a quello di Rocca delle Donne, nel cen- 
tro dei possessi di suo fratello, e ci si trovava appunto nel 
febbraio 1167, quando Guglielmo si mostrava largo al mo- 
nastero di splendide donazioni. Più tardi si stabilì poi a 
Marenzana (1). 


7. - Ed eccoci arrivati così a questo fratello, a Guglielmo 
il Vecchio, a colui intorno al quale dovranno in certo mo- 
do rinnnodarsi le fila del racconto che mi propongo trac- 
ciare, sia dei fatti successi in Italia ni suoi tempi, sia delle 
eroiche avventure dei Crociati. Sarà quindi opportuno che 
a parlare di lui, pur limitandomi alle notizie genealogiche, 
io spenda qualche parola di più che non abbia stimato di 
fare pei suoi predecessori. Ecco la descrizione che di lui ci. 
ha lasciato Otto Morena: « Marchio vero Gnlielmas de 
Monjerralo qui Lonygoburdus erat fuit mediocris stnturae, 
bene compositus el spissus, fucie rolunda el subruffa, ca 
pillis quasi albis, marime loquar, virtuosus et sapiens, hi- 
laris atque iocundus, munificus non prodigus » (2). Que- 
st'accenno ni capelli quasi hianchi, parrebbe dar ragione al 
buon fra Iacopo, il quale scrisse che il nomignolo di Vec- 
chio venne a Guglielmo perchè anche in gioventù aveva 
l'aspetto d'uomo di età avanzata (3) ma è poco probabile 
che i suoi fedeli gli dessero, cd egli accettasse, un sopran- 
nome che accennando ad un suo difetto fisica avrebbe da- 
vuto suonargli poco lusinghiero. E assni più serio pensare 
che, trovandosi contemporaneamente sulla scena del mon- 
do due Guglielmi di Monferrato, padre e figlio, al primo 
venisse dato il nome di vecchio, per distinguerli l’uno dal- 
l’altro: ed infatti in parecchi documenti si legge non già 
sener, Ina senior, o maivr, il che stabilisce un paragone 
con un allro Guglielino, Comunque sia questa denomina 
zione ci torna opportuna per identificare il nostro Gugliel- 
mo,- poichè riuscirebbe troppo difficile intenderci qualora 
lo si volesse designare solo col numero ordinativo che gli 
spetta nella serie dei Guglielmi di Monferrato. Infatti si ha 
su tal proposito il più perfello disaccordo, Il Del Carretto, 
non tenendo conto alcuno dell'Inforzato, diede al Vecchio 
il numero ©" (4) e lo seguirono molti, come, fra ì maggiori, 

(1) M. A. p., Chart., II, 1007-1009. Cfr. Savio, St. storici cit., 142. 

(2) Rerum laudensium in R. I, S., VI, 1119. 

(3) M. h. p., SS. MIT, 1589 

(4) Ibidem, 1089. 
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gli editori del Recucil des Historiens des Gaules et de 
France (1), il Muratori (2) e recentemente il Savio; altri e 
son forse i più numerosi lo chiamarono 4°, alcuni 5°, nè 
manca chi gli diede il numero sei, computando così anche 
il padre ed il figlio di Aleramo (3). Se in questa, che è in- 
somma questione di nessuna importanza, io dovessi aver 
una opinione, propenderei a chiamarlo terzo, rammentan- 
do specialmente ciò che disse il chiaro Vernazza, che cioò 
da una medaglia che aveva esaminato risultava come il Gu- 
glielmo morto nel 1518, abitualmente chiamato IX, fosse 
ufficialmente VII (4), Bisogna dunque trovare due Gugliel- 
mi che nella serie dei Marchesi di Monferrato non furono 
ufficialmente computati, mentre ne tennero calcolo coloro 
che chiamarono il Vecchio IV e l’ultimo Paleologo IX. Dei 
due ommessi l’uno può essere il Lungaspada figlio del 
Vecchio, che premorì al padre, l'altro bisogna per forza 
credere che sia uno degli antecessori del nostro, il quale 
vien così relrocesso d'un grado, 


8. - Le molte questioni che riguardano la famiglia di Gu- 
glielmo il Vecchio furono studinte con tanto amore da eru- 
diti storici, e, per la massima parte così ben dilueidate che 
rieset ora a ine agevole inoltrarini in quello che fino a 
poco tempo innanzi pareva un inestricabile labirinto, Colla 
scorta specialmente del Savio, giù citato, farò di dir breve- 
mente dei principali punti genealogici che a Guglielmo si 
riferiscono. 

Dall'atto già ricordato del 1183 questi ci apparisce figlio 
di Raineri e di Gisla, marito di Giulita, figlia di Leopalda. 
Sulla questione della paternità son tutti d'accordo è anti 
chi e moderni, tolto il buon fra Jacopo che lo vorrebbe li 
glio di un Bonifacio (5). Su quella del suo matrimonio tro- 
vinmo invece discordi pareri. Benvenuto S. Giorgio affer- 
mò che Guglielmo ebbe due mogli, cioè: 1° una figlia del- 
l'imperatore Federico Barbarossa, cui egli non diede nes- 


(1) Vol. XY, 838 nota. 

(2) RL. S., VI, nota al passo citato di Otto Morena, Le annotazio- 
ni sono del Sassi ma certo approvale dal Muratori 

(3) Bresssau, cil., 407; Desimoni in Nuova Antologia, 1866; De 
Gerparx-Sonnaz în Studi storici cit. Albero genealogico dei Monfer- 
rato; ILcen, Der Markgraj Konrad, i34; U. Horr, Banifa: von Mont- 
ferrat, p. 4 lo chiama Il. 

(4) Vita di Ren. S. Giorgio premessa alla edizione della Uronnca. 

(5) M. h. p., SS., III col. 1533, 
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sun nome; 2° Giulita, figlia di Leopoldo Marchese d'Au- 
stria e di Agnese, ed in conseguenza sorella uterina di Fe- 
derico Duca di Savoia e di Corrado II Re di Germania © 
d’Italia (1). Donde il San Giorgio togliesse la notizia del 
primo matrimonio non consta poichè egli cita come sue 
fonti Ottone di Frisinga e Guntero i quali non hanno una 
parola di ciò; e sembrano anzi accennare il contrario, par- 
lando unicamente di Giulita come moglie di Guglielmo. 
Tuttavia il S. Giorgio fu seguito da moltissimi, ed il matri 
monio di Guglielmo con una figlia dell’imperatore che 
altri chiamò poi Sofia, altri Deatrice fu per molto tempo 
tenuto come cosa indiscussa. Primo, se non erro, il Mo- 
riondo comprese quante difficoltà, per non dir più, si tro- 
vassero per credere ad un tal matrimonio; e nei suoi alberi 
genenlogici assegnò a Guglielmo una sola moglie, Ginlita. 
Ma quando poi volle dar ragione della parentela che inter 
cedeva tra Guglielmo e la casa di Hohenstauffen si lasciò 
trascinare ad inesattezze che duole leggere nel libro di un 
autore così benemerito. Così egli dice che Rinaldo II di 
Borgogna, padre di Beatrice moglie a Federico T era fra- 
tello di Gisla, mentre si deve ritenere che ne fosse nipote, 
e confonde Federico di Svevia fratello di Corrado Il impe 
ratore col padre di lui dicendo che Agnese figlia d’Enri- 
co IV sposò Federico di Svevia da cui ebbe Corrado II e 
che lo stesso Federico ebbe da Giulita, figlia del Duca di 
Baviera, Federico imperatore, il quale era così fratello ute- 
rino (dice lui) di Corrado III, e poi sempre più confonden- 
do tra Corrado e Federico, per questo solo che l’anonima 
scrittore delle gesta di Ludovico VII di Francia dice che 
Guglielino era sororius dell'imperatore (2) (e dice benissimo 
dovendosi intendere di Corrado IlI, regnante all'epoca cui 
allude l’autore cioè nel 1147) e perchè da un diploma del 
1162 risulta che l’imperatore (Federico) era nipote del Du- 
ca Arrigo d'Austria, vuol dedurne che Federico e Guglie]- 
ma avevano sposato due sorelle (3). La verità intorno alla 
parentela che intercedeva tra l’imperatore ed il Marchese 
può dedursi dal seguente albero genealogico che reputo 
non inutile inserire, e ch'io formai specialmente colla scor- 
ta d'Ottone, Vescovo di Frisinga, il quale appartenendo 


(1) M. A. p., SS., III, col, 1308 
(@) Dvuonesne, Hist. Francorum, 8S., IV, 403. 
(3) Mon. Aquensia, Il, 832, 770, 831. 
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egli stesso alla famiglia, non potè certo asserire cosa non 
vera contro le strane conclusioni del Moriondo (1). 


Enrico IV sp. Berta di Savoia 
Ì 


I | 











Enrico V Agnese Corrado 
imp. sp. I. Federico di Svevia 
2. Leopoldo di Austria 
gr 
È ni i ali i 0) 
Federico Corrado Enrico Ginlita 
di Svevia di Svevia duca sposa 
| | d'Austria Guglielmo 
Federico I Federico di 
Barbarossa duca Muaferrato 
imperat, di Svevia 


Guglielmo il Vecchio era dunque zio dell’imperatore Fe- 
derico I e cognato di Corrado, non è mestieri, mi sembra 
cercare per lui altre e più splendide nozze; la figlia del 


(1) Il Moriondo si trova però in ottima compagnia. Basti citare 
Ragevino canonico di Frisinga, amico di Ottone Vescovo continua- 
tore della Uronaca di lui, il quale dovette conoscere di persona buo- 
na parte dei suoi personaggi. Eppure anch'egli dice che Gertrude di 
Colonia (sarebbe Agnese) figlia di Leopoldo d'Austria era nipote del- 
l'imperatore Federico (R. I. S., VI, 741). Anche più grave sarebbe 
un altro errore del Ragevino se vogliamo accettare la traduzione che 
delle sue parole dà il Saviv, Egli scrive che Ottune Vescovo era s0- 
rorins quinti Enriei (loc. cit., 704) ed il Savio traduce: cognata di 
Enrico V (Il morch. Guglielmo, 5). Questo è certo il più comune 
significato della parola sororius, ma io credo che il Ragevino l’u- 
sasse per dir figlio di sorella, come era infatti. Mi confermano in 
tale idca gli Annali di Spira (Perrz, XVII, 81): quo (Lotario) anno 
dom. 1188 defuneto Conradus, imperatoris linrici sororius eligitur 
in Confluenciz. Anche Corrado era non cognato ma nipole per par- 
te di sorella di Enrico V. Così pure gli Annali Mellieensi (Peatz, IX, 
584), riferita all'anno 1168 la morte di Corrado vescovo di Salzburg 
dicono che era sororius Heinrici, Y e che a lui succedette dominus 
Albertus sororius ipsius (Corrado) filius regis Boemorum. Ora Cor- 
rado era nipote di Enrico al modo stesso che Alberto era nipote di 
Corrado. Nelle più recenti edizioni del G!ossario del Du Cance è re- 
gistrato sororius nel senso di figlio di surella. 

(2) Altri fratelli Adalberto, Ottone di Frisinga, Corrarlo vescovo di 
Passau pui di Salzburg, Ernesto, Leopoldo duca di Boemia, Berla m. 
ad Enrico di Ratisbona, Agnese m. Stanislao di Polonia, Gertrude 
m. Vladislao di Boemia, Elisabetta m. Ermanno di Sassonia, oltre 
7 morti bambini (?). Così gli Annali Meliicensi (Pentz, IX, 725 è 
747). Ma veramente sembra strano che Agnese, la quale doveva es- 
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Santo Marchese d'Austria, progenie di Imperatori e di Re 
doveva bastare all’ambizione dei cronisti. Veramente se la 
fiaba del matrimonio colla figlia del Barbarossa fosse rac- 
conlata da costoro soltanto, sarebbe superfluo spendere 
una sola parola a confutarla, ma non senza sorpresa ho 
dovuto constatare che anche recentemente trovò accoglien- 
za favorevole da scrittori di vaglia come gli editori del Re- 
eneil (1), quelli degli storici delle crociate (2), il Riant (3), 
De Sonnuz (4) epperciò credo sia opportuno fermarcivisi 
un istante, sebbene dopo ciò che ne disse il Savio più non 
sia possibile mettere avanti alcun nuovo argomento. Gli 
antichi scrittori Monferrini affermano concordi che la fi- 
glia di Federico fu la prima moglie di Guglielmo. L’ana- 
cronismo è Magranle, e a convincersene basta confrontare 
queste date: Federico Barbarossa nacque nel 1122 (5), Gu- 
glielmo nel 11533 era già marito di Giulita; il suo presunto 
suocero, la cui figlia sarebbe già perfino stata morta, avreb- 
be avuto 11 anni! Un'altra ipotesi conviene però esamina- 
re, la quale sembra a primo aspetto meno assurda, che cioè 
Guglielmo sposasse la figlia dell'imperatore dopo la morte 
di Giulita (6). Anzitutto una domanda: Costei premorì al 


sere trentenne quando sposò Leopoldo potesse ancora farlo padre di 
18 bambini. Il Ragevino (loc. cit.) non solo non fa cenno di questi 
7 ultimi figli innominati ma omette ancora Adalberto, Ernesto, A- 
gnese {o Berta) ed Elisabetta, i quali sembrano però ammessi dai 
compilatori dell'Indice del vol. IX del Pertz. 

(1) Vol. XV, n. pag. 938 cit. (Ediz. 1875). 

(2) Historiens des Croisades Occidentauz, V, 118, n. 

(3) Innocent INI, Philippe de Scuabe et Boniface de Montferrat in 
Rev. de ques!. hist,, XVIL e XVIH. A p. 349 n. vot. XVI dice che 
Guglielmo sposò in prime nozze Sofia figlia di Federico, ed intende 
con ciò giustificare l'affermazione che Filippo di Svevia ec Bonifacio 
figlio di Guglielmo erano cugini germani. Ciò prova la leggerezza 
con cui fu data la notizia, poichè dato il matrimonio di Guglielmo 
con Sofia, Bonifacio sarebbe stato nipote di Filippo, e inoltre poche 
linee prima il Riant dichiara che Vava di Bonifucio fu Agnese è 
quindi gli dà per madre Giulita. 

(4) Il contodo ili Savoia, lav. 

(5) Hans Pnurz, Kaiser Friedrich 1,1, 8 e Savio, IL nurchese, p. 50, 

(0) Questa sembra essere l'idea del Fiamma (It. £. d., M, 653) L 
dell’Asresano (ibidem, XIV, 1041) i quali dicono che Federico dopo 
la pace di Costanza diede una sua figlia al marchese tli Monferrato. 
Lo Schiavina volendo conciliare questa notizia con quella dei Cro- 
nisti monferrini della morte di Guglielmo avvenuta uel 1183 e, ad 
ogni modo, non volendo sfuggire l'improbabilità di far sposo un 
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marito? Qual è la data precisa della sua morte? (1). Non è 
facile rispondere categoricamente. Le carte in cui si legge 
il nome di Giulita, sono, oltre la già ricordata del 1133 due 
donazioni lnna a Lucedio del 1145, l'altra a Grassano del 
1156 (2) ed un atto del 18 ottobre 1168 con cui Giulia co- 
mitissa Monlisferruti compra certi beni in territorio di 
Montebello da Agnese figlia del fu Vala (3); ed infine della 
Contessa di Monferrato, senza dirne il nome, si parla in 
due trattati che Guglielmo stipulò forse nel 1174 cogli Asti- 
giani, c nel 1178 cogli Alessandrini (4). Che anche qui si 
parli di Giulita è cosa universalmente accertata. Confesso 
che qualche dubbio me ne venne leggendo nella pace cogli 
Asligiani; E! dum imperutor fueril in partibus Astensium, 
Comitissa aui unus ex filiis suis Marchionis aut Marchio 


vecchio di 70 anni dice che chi sposò la figlia del Barbarossa fu Gu- 
glielmo Lungaspraa figlio di Guglielmo Vecchio (M, A. p., SS., IV, 
07). Il guaio è che anche questi era già morto a quell'epoca, Ora lu 
Sconerrer Borcmonst (Kaiser Friedrich I, p. 60), dice trattarsi di Gu- 
glielmo IV figlio di Bonifacio. Quest'opinione fu confutata dal Savio 
(St. stor., 50), pur avendovi più turdi rinunciato. A sua volta l'Ir- 
Gen (Ine cit., 63, n. 8) immagina che il fidanzato .della principessa 
tedesca possa essere un figlio omonimo di Guglielmo Lungaspada. 
Vedremo che n costui non venne mai attribuita altra moglie che Si- 
billa ed um tiglio solo Balduino. Per accogliere l'idea dell’Ilgen con- 
verrebbe credere invece che Guglielmo Lungaspada quando si recò 
in Palestina fosse già vedovo con prole. Per provare che Guglielmo 
dovette lasciare un figlio in Piemonte l'Ilgen trovò un oltimo argo- 
mento. Nel trattato fatto nel 1182 tra Vorcelli, Guglielmo il Vecchio 
e un figlio Uorrado stipulano anche per Bonifacio, Raineri et per 
eorum nepotam filiam condam domini Vilietmi marchionis. Si è 
sempre ritenuto che s'alludesse a Balduino ma può veramente sem- 
brare strano che si pensasse a far intervenire negli affari di Piemon- 
te un bambino destinato a cinger la corona di Gerusalemme e a 
rimanere in Palestina Quindi la supposizione che si tratti di un 
altro figlio di Guglielmo acquista qualche verosimiglianza. 

(1) I neeralogio di Lucedio (Arch. st. ital, S. IV, v. 8°, 1881, 
p. 1378) la segna al 14 dicembre senza dir l'anno. 

(2) Mon. Aquen., II, 327, 630. 

(3) M. h. p., Chart., Il, 1016. 

(4) Il primo si legge senza data nel Codes Asfensis, p. 638, doc. 
623. Il Savio che lo ristampò vi appose la data 1172 o 1178. L'Nigen 
(op. cit., 41) lo crede del 1170. Dirò più innanzi perchè son d’'av- 
viso debba attribuirsi al 1174 (cfr. Mem. del SeLLa nel Coder asten- 
sis, p. 94). Il secondo doc. è in Man. Aquen., I, 72, reca la data del 
1188, ma per puro errore materiale, essendo nell'indice segnato col 
1178 
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slabit in Aste usque quo imperautor recesserit. Et marchio 
et Comitissa et filii illius debent facere finem...., perchè 
veramente le parole filiis suis marchionis e filii illivs sem- 
brano voler significare che i figli di Guglielmo non lo sono 
egualmente della Contessa, ma i miei dubbi non ressero di 
fronte alle affermazioni dei cronisti. Taccio che il S. Giorgio 
ci narri come essendo Guglielmo morto nel 1183; poco dopo 
lo seguì la moglie Giulita (1) perchè realmente di ciò non 
sono persunso, ma osservo che tanto il S. Giorgio che il 
Del Carretto ci narrano con poche differenze tra loro come 
Giulita si recasse ai luoghi Santi per vedervi il nipote Bal- 
duino Y Re di Gerusalemme, e nel ritorno passasse a Co- 
stantinopoli dove ebbe liete accoglienze dal figlio Raineri 
e dalla nuora Chera Marin; e ciò seguisse dopo il 1180, po- 
tendosi anzi la sua rientrata in Piemonte, fissare, da ciò che 
ne dice il Del Carretto, al 1183 (2). Ora lasciamo pure che i 
cronisti non dicono semplicemente la contessa di Monfer- 
rato, ma bensì netto e tondo Giulita, basta secondo me il 
solo fatto del viaggio, che non si può ragionevolmente re- 
vocare in dubbio, per convincerei che non può trattarsi 
d’altra che di lei, Era certo a quei tempi viva la fede, ed 
ardente il desiderio di prostrarsi adorando davanti al gran 
sepolero, ma erano pur disastrosi e pieni di paurosi peri- 
coli i viaggi, e non è facile credere che una contessa di 
Monferrato vi si sobbarcasse, a meno appunto di supporre 
che fosse Giulita, il cui coraggio, la cui energia sarebbero 
stati sostenuti allora da un doppio stimolo, da due affetti 
egualmente sacri, quello pel suo Dio e quello pei figli che 
si trovavano allora in Oriente. Ora, se coi cronisti Mon- 
ferrini si ammette che Guglielmo sia morto nel 1183, biso- 
gna concludere che premori alla maglie Ginlita, e quindi 
ci ha impossibilità materiale ad ammettere un secondo ma- 
trimonio; quanto a me, che propendo a credere Guglielmo 
morto solo dopo il 1188, dovrei concedere non essere ma- 
terialmente impossibile che egli contraesse una seconda u- 
nione, ma sono tali e tante le impossibilità morali che e- 
quivalgono alla più splendida e Imminosa prova. 

Anzitutto stabiliamo che i cronisti vogliono che la figlia 
dell’Imperatore sia la prima inoglie di Guglielmo; ora poi- 
chè li scopriamo errati in questo particolare perchè do- 
vremmo prestar fede al matrimonio che essi affermano 


(1) M. h. p., SS. III, 1313. 
(2) Ibidem e 1107, 
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contratto commettendo per lo meno un errore di cinquanta 
anni? Perchè tanta, a dir poco, sarebbe la durata del pri- 
mo matrimonio di Guglielmo, e dopo cià è ragionevole 
supporre che questi, non lontano certo dai settant'anni, 
padre di una mumernsa famiglia, passasse a seconde nozze 
proprio nel momento in eni ad onta della tarda età stava ‘ 
per recarsi una seconda volta a combattere gli Infedeli in 
terra Santa? E se pur ci avesse pensato, si può credere che 
avrebbe osato levare gli sguardi alla figlia di Federico Im- 
peratore che poteva scegliere fra tutti i Re di corona, gio- 
vani, potenti e forti? Un vecchio vedovo non era certo par- 
tito conveniente per lei. E Federico avrebbe acconsentito a 
questo matrimonio di un gran zio colla nipote? Nè vi era- 
no ragioni politiche che potessero consigliarlo poichè l'im- 
peratore avendo regolato allora appunto gli affari d'Italia, 
non aveva più necessità alcuna di assicurarsi, anche a co- 
sto d'un gran sacrificio, l'appoggio del Marchese, E se a- 
vesse acconsentito Federico, l'avrebbe permesso la Chiesa? 
Ed ancora, di questa figlia del Barbarossa, nata al più pre- 
sto nel 1157, quindi in età di trent'anni alla morte del pre- 
sunto marito, che cosa sarebbe avvenuto? Come mai la 
vedova di Guglielmo non è mai ricordata dalle cronache e 
dagli antichi scrittori? E tutte queste domande alle quali 
sembra impossibile dar risposta soddisfacente non bastano 
ancora, perchè la questione vuol essere considerata ezian- 
dio sotto un altro aspetta. 

L'imperatore Federico tenne così alto posto nella storia 
che nessuno ai suoi tempi poteva scrivere una cronaca o 
un registro d’annali senza essere condotto a parlare di lui; 
ond’è avvenuto che sono copiosissime le notizie che ab- 
biamo intorno alla ua famiglia. Così dei suoi cinque figli 
noi troviamo registrati, per così dire, vita e miracoli, ma 
delle due figlie che sembra avere avuto non si hanno che 
pochissimi accenni, quasi per incidenza, il che prova che 
entrambe morirano giovani e nubili; nessuno, intendo de- 
gli seritlori contemporanei, dice pure nna parola che possa 
farci credere al matrimonio di Guglielmo. Nel 1173 si sta- 
va rombinando un matrimonio tra la figlia di Federico ed 
il figlio, Filippo, di Luigi VII di Francin; ce ne informa 
una lettera del papa Alessandro IH all'arcivescovo di 
Reims, in cui lu prega ad adoperarsi perchè non si effettui 
il progetto (1); ed il Papa fu esaudito. Questa figlia anoni- 


(1) Recuecil, XV, p. 988. 
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ma di Federico doveva essere allora affatto bambina, poi- 
chè il fidanzato contava appena otto anni (essendo nato 
nell'agosto 1165) (1), Quasi contemporanenmente ln fan- 
ciulla veniva chiesta in moglie dal Sultano di Babilonia, 
pel figlio suo, con promessa di farsi cristiano, ma anche 
qui non se ne fece nulla, e gli ambasciatori venuti a tale 
scopo dopo lunga permanenza alla Corte di Federico ven- 
nero con grandi onori e doni licenziati (2). Finalmente 
questa figlia, forse nello stesso anno 1178, venne offerta 
peguo di pace e alleanza al Re di Sicilia, Guglielmo, che 
seguiva le parti del Papa e che la rifiutò; lo racconta Ro- 
mualdo Salernitano il quale aggiunge che non molto dopo 
la figlia dell'imperatore morì (5). Se anche al non multo 
post di Romualdo si voglia accordare una elasticità massi- 
ma, non si può portarne la morte di questa fanciulla oltre 
il 1181, anno in cui cessò di vivere il Cronista (4), e questo 
ci obbliga a ritenere che è un’altra la figlia di Federico di 
cui nel 1183 eransi combinate le nozze con Riccardo allora 
conte di Poitou, liglio e successore del Re d’Inghilterra, 
Enrico II, e che anch'essa fu rapita al fidanzato da morte 
immatura (5). Ecco quanto si sa delle figlie di Federico, e 
questo poco esclude completamente l’immaginaria Sofia 0 
Beatrice di Guglielmo. 

Or ritornando a costui dovrei entrare in un’altra spinosa 
questione, cui già ho accennato, cercare cioè qual sia l’an- 


(1) Recueil, Hist, Ludovici VII, vol. XII, p. 133; lrtconp, Recuetl, 
XVII, 4 

(2) Annales Colon mar. in Perrz, XVII, 786 segg. 

(3) A. I. S., VII, 214-215. La data è difficile a fissare con precisione: 
Romualdo racconta che l'offerta venne fatta a nome dell'imperatore 
dal cancelliere arcivescovo Cristiano mentre assediava Ancona. L’as- 
sedio è del 1173, ma Romualdo lo registra al 1174 in mezzo agli ay 
venimenti del 1175. Non è possibile raccapezzarci 

(4) R. I. S., VII, prefazione alla cronaca. 

(5) Beneperto PrtersunGENE, Vita Heinrici HI Angline regis in Re- 
cuei! XVII, 460. Gli Annales Morbacensi (Praz, XVII, 162) dicono 
pure che nel 1184 morì la figlia dell'imperatore fidanzata al figlio 
del re di Ungheria. Qui è evidente lo sbaglio di Ungarice per An- 
gliae.  Vorer, St. della lega lombarda, 119, accenna senza crederci 
molto a trattative di matrimonio tra la figlia di Federica ed il figlio 
di Manuele imp. greco, ma cgli è forse il solo ad interpretare così 
le parole ambigue di Armotno ni Lusecca, Chron. T, 2, in Pearz, 
XXI, 117 e degli Annales mar. di Colonia, ibid., 789. Tutti gli altri 
intendono un matrimonio tra il figlio di Federico e la figlia di Ma- 
nuele, 
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no della sua morte; ma poichè occorre perciò discorrere in- 
sieme delle sue gesta in Palestina, chiedo licenza di aspet- 
tare a parlarne nella terza parte di questo studio; così del 
pari rimetto al capitolo seguente le ricerche sui discendenti 
di lui. 


9. - Qui, retrocedendo alquanto, darò piuttosto un cenno 
affatto sommario ci altri personaggi, appartenenti pure 
alla famiglia di Monferrato, intesa in senso ampio. Abbia- 
mo incontrato tre volte (carte del 1126-33-35) un Ardiz- 
zone Il o Ardizzino figlio di Ardizzone I, e l’ultima lo ve- 
demmo alleato, per non dire soggetto, agli Astigiani, Ma- 
dre di costui fu una Racalda; ce ne informa un atto con 
cui, il 21 maggio 1228, Bonifacio II di Monferrato confer- 
ma la donazione già fatta da Guglielmo Marchese a S. Pie- 
tro di Chivasso della casa di Racalda e di suo figlio Ardi- 
cione (1). La famiglia di costui, della quale si hanno scar- 
sissime notizie, andò ognor più facendosi ligia agli Asti- 
giani, scadendo così dalla sun posizione di nobili indipen- 
denti, ed è appunto dall'esame delle carte astigiane che 
possiamo convincerci che Ardizzino ebbe dei figli. Mm una 
pace, forse del 1172, tra Guglielmo ed Asti, il primo si ob- 
bliga a restituire res quondam filiorum Arditionis, che 
questi apparentemente avevano ceduto ad Asti (2) nell’al- 
tro trattato già ricordato del 1174, Guglielmo promette 
di restituire gli allodi e accordare l'investitura dei feudi ni 
figli domini Ardizunis (3) e finalmente su un lodo dell'11 
febbraio 1197, pronunziato da sei arbitri per finire le diffe- 
renze tra il Marchese Bonifacio ed il Comune d'Asti, si 
scorge che fra le pretese degli Astigiani eravi quella che il 
Marchese consegnasse loro tutta la terra quae fuit Marchio- 
nis Ardizzonis et filioram, quae iacet etiam citra padum et 
ultra padium. Nè le loro domande appaiano infondate, per- 
chè dieci giorni prima, cioè il 1° febbraio, dominus Henri- 
cus (non più Marchese) filius guondam Domini marchio 


(1) Mon. aquen., II, 561. 

(2) Vionati, St. dipl, della sig. lombarda, X, 233. Vedendo che si 
parla qui dei figli d’Ardizzino si comprende che questi dovesse es- 
sere morto ma quando avvenne la morte ? Il necrologio di Lucedio 
cil., al 7 aprile segna obiit Arditio murchio fundotor huius domui, 
ma non «dà l'anno. Secondo l'Inico, Dissert, cit., pag. 8, il neerologio 
segnerebbe invece |’8 idus (sei) aprilis. 

(3) Coder astensis, 638, n. 623. 
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Ardizonis aveva ceduto loro tutti i beni e i dirilti del pa- 
dre (1). 

Il 18 agosto 1149 Marchiones Ocimiani, scilicet dominus 
Henricus, dominus Bernurdus fratres et nepotes, et domi- 
nus Maynfredus de Lanerio, donano a titolo d'allodio agli 
Astigiani il castello di Vignale (2). È questa la prima volta, 
eredo, che si incontra il nome dei Marchesi di Occimiano. 
ll Bernardo è probabilmente quel figlio di Enrico Balbo 
che trovammo nelle carte del 1126 e 1135, ed è ancora quel- 
l'istesso che si vede testimonio al trattato di pace tra Gu- 
glielmo e Alessandria nel 1178 (3). In questo caso bisogna 
confessare che del suo fratello Enrico che ci si presenta 
non abbiamo assolutamente altre notizie che quelle date 
dalla carta in discorso; i nipoti potrebbero essere Anselmo, 
Vermo e Corrado dei quali si ha menzione in un patto di 
alleanza che contrassero il 5 luglio 1198 con Alessan- 
dria (4), ai quali bisognerebbe, secondo il Moriondo, ag- 
giunger un fratello Pietro (5); che se per contro si vuol 
supporre che l'Enrico d'Occimiano sia quel figlio di Ardiz- 
zino che s'incontra nel 1197 dobbiamo dire che uno dei 
suoi fratelli, dei quali il nome non ci fu conservato, si 
chiamò Bernardo; ma la cosa non è probabile specialmente 
se si ha riguardo a viò, che mentre i Marchesi d’Occimiano 
o bene o male conservarono ancora per qualche tempo il 
loro grado ed i loro possessi, vedemmo invece i figli di Ar- 
dizzino, coi quali si tratterebbe di identificarli, forse com- 
pletamente sudditi d'Asti. Del resto se i Marchesi d'Occi- 


(1) Coder astensis, 1041, n. 919-941, n. 856. Di Enrico si fa ancora 
inenzione in un trattato concluso il 12 giugno 1199 tra Milano, Pia- 
cenza, Vercelli, Alessandria, Asti cd i Marchesi di Monferrato Boni- 
facio e Guglielmo, Ivi gli Astigiani dichiarano che non saranno ab- 
bligati ud aiutare i Joru alleati cuntro vari comuni e contro diversi 
signori fra i quali Henricum filimm marchionis Ardicionis (Mon. 
Aguen., ], 122). Il Savio (St. sul marchese, doc. XVI) pubblicò una 
donazione 1 aprile 1203 al monastero di Lucedio da d. Henricus die- 
tus Marchio de Asto di legge longobarda. Non sono alieno dal cre- 
dere col Desimoni (IL murchese di Monferrato, 18) che si tratti del 
figlio di Ardizzino, detto marchese, astigiano. ì 

(2) Coder astensis, 584, n. 75h. 

(3) Tra la prima & l'ullima di queste dale corre è vero un lasso 
di tempo assai lungo; ora è probabile che Burcardo nel 1126 fosse 
giovanissimo perchè figlio di un fratello di Ranieri, ancora vivo e 
non vecchio a quell’epuca. 

(4) Mon. Aguen., I, 114, 

(5) Ibidem, Il, 789-780. 
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miano del 1198 sian figli d’Enrico o di Bernardo o d'un 
terzo fratello non consta; onde credo prudente concludere 
che se è certo, per l'universale consenso, per l’incrocia- 
menta dei possessi, per le relazioni frequenti, che gli Occi- 
miano appartengano agli Aleramici, se è probabilissimo 
che non è necessario risalire oltre a Oddone l1I per trovar 
loro un comune stipite coi Monferrato, non è però possi- 
bile segnare con precisione il modo o il momento del loro 
distacco dal ramo principale. 

E finalmente non posso passare sotto silenzio un Marche- 
se Oberto, il quale, nel 1111, stando insieme al suo con- 
sanguineo Raineri nel castello d’Occimiano, sottopose la 
chiesa di S. Martino di Cinzano al Vescovo di Casale (1) ed 
è probabilmente lo stesso che nel 1101 assiste alla già ri- 
cordata donazione di Otta e dei suoi figli qualificandosi 
Marchese de Monteglarono (Montechiaro) ed il 15 luglio 
1119 cavalcando per viam inter Qccimianum et Frazene- 
tum fece omaggio a Landolfo Vescovo d'Asti di ciò che 
possedeva a S. Salvatore (2). Dal documento del 1111 ri- 
sulta che Oberto era zio di un Boemondo di Manzano e sen- 
za dubbio Aleramico perchè consanguineo di Raineri: il 
Moriondo accennò ad identificarlo con Oberto Brotopor- 
rada che nel 1121 riceveva una investitura da S. Martino 
di Tours (3), ma costui apparteneva ai Marchesi di Parodi 
come luminosamente dimostrò il Desimoni (4), altri lo cre- 
dette lo stipite dei Marchesi di Occimiano, indottovi forse 
dal vederlo far dimora in quel castello (5), ma io ritengo, 
che nulla si possa dire di ni con qualche sicurezza. 


(1) Mon, Aquen., ll, 3. 

(2) Ibidem, I, 46. 

(8) Ibidem, II, 789 e 374. 

(4) 1 Marchesi dî Mussa, già cit. 

(5) Apniani, Degli ant. Sign. di Surmatvrio, 65-66. 
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Caro IV. 


La discendenza di Guglielmo il Vecchio. 


Sommario: 1. 1 figli di Guglielmo. — 2. Guglielmo Lunguspada. — 
3. Corrailo. — 4. Bonifacio, 5. Raineri. — 6. Federico e Ot- 
tone. — 7. Alasia © Agnese. — 8. La Marchesa Malaspina, Gior- 
dana, Beatrice. — 9. I figli di Bonifacio; Agnese e Demetrio. 
— 10. Elena moglie di Guglielmo delle Carceri. — 11. Gugliel- 
mo IV e Beatrice sua figlia. — 12. Alice regina di Cipro. — 
13. Data del matrimonio di Guglielmo. — 14. Bonifacio HI; gli 
ultimi Aleramici di Monferrato. 


1. - Siccardo, Vescovo di Cremona, è autore d'una Cro- 
naca in cui son diffusamente narrati gli avvenimenti dei 
suoi tempi, specie per ciò che si riforisce alle crociate. Egli 
stesso ci dice che fu consacrato Vescovo nel 1185, è da una 
nota apposta ad uno dei codici della sua Cronaca che si 
conserva a Vienna risulterebbe mancato di vita nel 1215 (1), 
quindi e per l'alta posizione suna, e pel tempo in cui visse 
ebbe campo a conoscere personalmente buona parte degli 
uomini notevoli che fiorirono sullo scorcio del secolo XII, 
e non v'è chi non vegga di quanta autorità debba tenersi 
la sua testimonianza. Ora costui racconta come Guglielmo 
il Vecchio da Giulita fosse fatto padre di cinque figli, Gu- 
glielmo, Corrado, Bonifacio, Federico e Raineri ed aggiun 
ge che l'ordine in cui li segna è quello della loro nasci- 
ta (2). Delle figlie non dice nulla. In verità, fatta eccezione 
per Federico di cui non si hanno che scarse e non sicure 
notizie, i figli di Guglielrno ebbero tanta e tale parte nella 
storia del tempo, specialmente in quella che si svolse in 
Oriente, che non pure la loro esistenza, ma molti e molti 


(1) R. I. S., VII, p. 603-625. 

(2) Luce. cit., p. 612. A p. 597 è detta la stessa cosa con diversità 
dli forma e cnstitnisce mna aggiunta che si trova solo nel Codice 
estense posteriore ima non meno autentico e genuino del viennese, 
Il Muratori condusse l'edizione su entrambi. 
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particolari che loro si riferiscono ci sono completamente 
noti, Ina poichè io non voglio per ora entrare nell'esame 
delle loro gesta, non cercare le negoziazioni politiche cui 
presero parte, non le battaglie che combatterono, ma re- 
stringermi puramente a ciò che riguarda le molizie, dirò 
così, di famiglia, mi appoggio espressamente alle informa- 
zioni di Siccardo il quale in questa occasione parla appun- 
to della famiglia di Guglielmo, senza addentrarsi a narrar- 
ne le avventure. 

Nel dire ora di questi figli sarò brevissimo, perchè par- 
mi conveniente non portar qui le questioni che dovranno 
esser argomento delle altre parti del mio lavoro, ed evitare 
ripetizioni inutili, e per altra parte il Savio e l'Ilgen ci han 
già detto tanto che mi vietano trovar cose nuove. 


2. - Guglielmo, che per In sua fortezza in guerra ebbe il 
nome di Lungaspada era dunque il primogenito, e sebbe- 
ne Gollredo della Chiesa seguito da Del Carretto (1) e tra i 
moderni dal De Gerbaix Sonnaz (2) e dal Litta (3) racconti 
che nel 1147 accompagnò il padre alla seconda crociata, 
sembra più plausibile l'opinione contraria cui si accostano 
il Desimoni (4) ed il Savio, il qual ultimo anzi farebbe Gu: 
glielmo nato solo nel 1145 (5). In tal convinzione mi con- 
ducono specialmente le parole, già ricordate dal Savio, con 
cui Guglielmo Arcivescovo di Tiro ci parla del Lungaspa- 
da. Racconta egli come nel principio d'Ottobre del terzo 
anno di regno di Ralduino IV, Guglielmo sbarcasse in Pa- 
lestina, chinmatovi dal Re e dai grandi Signori per impal- 
mare una sorella del Re stesso; e poi soggiunge: erat au- 
tam praedictus marchio adolescens decenter procerus, for- 
ma commendabilis.... armoram usum et experientiam ab 
ipsu inerente aetate plenius dicebatur habere (6). Le note 
cronologiche segnate da Guglielmo ‘l'iro ci portano all'anno 
1175, dacchè sappiamo che Balduino cominciò a contare 
gli anni del suo regno dal 15 Luglio 1173 nel qual giorna 
ricevette la corona nella Chiesa del S. Sepolero per mano 


(1) Der Camerto, in M. h. p., SS., III, 873, 1090-1100, 
(2) Contado di Savoia, I, TI, 306. 
(9) Famiglie celebri, Monferrato. 
_ (4 2 marchese sti Munf. Guglielmo, 10 e 16 (Giornale ligustico, 
1886). 
(5) Studi sul Marchese, 102. 
(6) GucLIELMo DI Tiro, Historia, XXI, c. 13 in Recueil des Hist, des 
t.roisades Oce., I, IL 





tie: 1) Google 


I MARCHESI DI MONFERRATO 7 


di Amalrico patriarca di Gerusalemme (1). Credo tuttavia 
che si debba intendere 1170, e ne dirò tosto la ragione. Chi 
volesse interpretare alla lettera la parola adolescens, do- 
vrebbe inferirne che Guglielmo nel 1176 era intorno ai 
vent'anni (2), ma ciò non è possibile poichè vedremo tosto 
che Corrado suo Îratello minore deve esser nato verso il 
1146, tuttavia sarebbe assurdo credere che Guglielino di 
Tiro chiamasse adolescente un uomo che quasi trent'anni 
prima aveva preso parte ad una crociata, onde mi pare che 
la data proposta dal Snvio sin quella che presenti maggio- 
re probabilità. Nè sono da trascurarsi quelle altre parole 
con cui il Tiro ci informa che si diceva che Guglielmo era 
esperto nelle armi; se costui, come vuole il Del Carretto, a- 
vesse nel 1147 fatto così bella prova di sè sotto le mura di 
Damasco, non si sa perchè non ne farebbe cenno l’Arci- 
vescovo di Tiro invece di limitarsi a quel magro dicebatur 
che mostra malte speranze future, ma niuna salda prova 
data nel passato. 

Guglielmo di Tiro, per consenso universale degli stu- 
diosi, merita la più ampia fede; egli fu testimonio oculare 
dei fatti che descrive negli ultimi libri della sua storia, 
fu tra i grandi del regno di Gerusalemme, egli stesso c'in- 
forma che aitese all'educazione del Re Ralduino IV, fu 
Uancelliere del regno e si trovò tra coloro che stabilirono 
il matrimonio della sorella del re col Lungaspada. Ma se 
anche si volesse dubitare della precisione delle sue infor- 
mazioni, so anche il silenzio di tutti i contemporanei non 
si volesse tenere in nessun conto, resterebbe sempre un al- 
tro argomento gravissimo per ritenere impossibile che Gu- 
glielmo Lungaspada partecipasse alla seconda crociata. 
Troveremo andando innanzi che Ranieri, ultimo figlio di 
Guglielmo il Vecchio nacque nel 1162; e per quanto si vo- 
glia estendere il periodo in cui una donna può esser madre 
pare a me che sia già troppo fissarlo a trent'anni; il Lun- 
gaspada non potè dunque nascere prima del 1133. Io non 
so veramente se sia supponibile che nn fanciullo di tredici 
anni potesse esser portato dal padre a sfidare gli immensi 
pericoli d'una crociata, nè so immaginare quali meravi- 
gliose prodezze avrebbe potuto compiere in battaglia (3). 


(1) Ibidem, c. 2 e XX, c. 33. 

(2) Cfr. Rion, Recens del Savio, in Ribl, sente des chartes, vol. 
40, 1885, p. 552. 

(3) Seguendo le traccie del Savio mi piace ricordare che Giulita 
deve essere nata intorno al 1120, non guari prima perchè, come dis- 


pigrized by (SOC gle JNIVERSITY OF WISCONSIN 


148 L. USSEGLIO 


Il matrimonio di Guglielmo con Sibilla, che tale era il 
nome della sorella di Balduino IV, si compì ben tosto ed 
egli ebbe in dote ricchi possedimenti, ma presto lo colse 
la sventura. Dopa tre mesi dal suo matrimonio cadde in 
una malattia difficilem nimis, come dice Guglielmo di Ti- 
ro, ed è probabile che questa malattia fosse dillicile per 
ciò appunto che nessuno si attentava a chiamarla col suo 
vero nome, veneficio (1). Colpevoli del nefando delitto fu- 
rono, è credibile, aleuni dei grandi Signori del Regno Ge- 
rosolimitano, poichè dal Tirio sappiamo che non tutti ave- 
vano visto di buon occhio il matrimonio e l'elevazione di 
Guglielmo. Sia comunque, il fatto è che dopo due mesi di 
sofferenze lo sventurato M.se Monferrino venne a morte, la- 
sciando la moglie incinta d'un figlio che fu poi Re Bal- 
duino V. La catastrofe avvenne nel mese di Giugno imme- 
diatamente successivo al passaggio di Guglielmo in Terra- 
sanla, ed io, sebbene il Savio sia di contrario parere (2), 
credo si debba fissare l’anno 1177. Il ch. autore si appoggia 
infatti su ciò che Guglielmo di Tiro segna l'andata del 
Lungaspada a Gerusalemme all'anno terzo di Balduino IV, 
il quale cominciò a correre nel luglio 1175, ed ha perfetta- 
mente ragione, senonchè sembra che il Tirio nel contar 
gli anni di Balduino rimanesse costantemente indielro di 
uno. Darò questi soli esempi: Il capo 26 del libro XXI co- 
mincia così: anno ab incarnatione Domini MCLXXVII qui 
erat regni domini Balduini quarti annus quintus, mense 
octobre...; parlando della morte di Luigi VII Re di Fran- 
cia, che ognuno sa esser avvenuta il 18 settembre 1180 (3) 
la registra come il primo avvenimento del VII anno di Bal- 
duino (4) eppure secondo il giustissimo computo del Savio 
nell'ottobre del 1178 e nel settembre del 1180 dovevano 


si, fu ancora madre nel 1162, non dopo perchè sua madre Agnese 
andò a seconde nozze con Leopaldo d'Austria ed il di lei figlio pri- 
mogenito aveva 15 anni, e Corrado 12 (R. I. S., VI, p. 649). I ma- 
trimonio di Agnese con Leopoldo seguì nel 1106 (Annales Mellicen- 
ses, Pentz, IX, 500, altre altri testi concordi). 

(1) Che Guglielmo morisse avvelenato è detto senza ambagia nella 
Continuaz. di Sigeberto, in Prarz, VI, 415. 

(2) Il Marchese, 102, 104. 

3) Et ivist Rois Loujs irépassa precieusement en Dieu en la XIV 
Kalenda de Octembre en l'an de l'incarnacion MCLXXX. (Albregé 
de l'hist. de Frunce, Recueil, XII, 227) 

(4) Lib XII, o. L 
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correre rispettivamente gli anni 6° ed 8" di Balduino (1). 
Inoltre lo stesso Arcivescovo di Tiro c'insegna che quando 
il 20 novembre 1183 Balduino V, il figlio postumo del Lam- 
gaspada, vivente ancora lo zio Balduino IV, fu coronato 
Re era virannorum quinque (2), Meltiam pure che si deb- 
ba intendere semplicemente che non aveva ancora com- 
piuto i sei anni, riman sempre che egli dovette nascere ne- 
gli ultimi giorni del 1177, e che in conseguenza suo padre 
doveva esser vivo ancora nei primi mesi di quell’anno. 

Ogni dubbio su questo argomento viene tolto poi da un. 
diploma del Re Ralduino IV a favore della Chiesa del $. 
Sepolera, che porta la data anno ab incarnatione Domini 
1177 ind. 10, e la firma di Willelmus, marchisius Ascalon 
et Joppensis Comes (3), 

Infine tutti gli scrittori, antichi e moderni, si accor- 
dano su questo punto; dicono Guglielmo morto nel 1177 è 
Galeotto del Carretto (4) e la continunzione di Sige- 
berto non ignota al Savio (5) lo stesso confermarono 
l'Ilgen (6), il Cerato (7) e il Desimoni (8. Guglielmo non 
ebbe altra prole che il già nominato Balduino, di cui mi 
occorrerà far parola nella parte di questo studio destinata 
alle crociate; della strana idea del Litta che copiando a ca- 
saccio, e senza neppure intenderlo bene, il buon fra Iacopo 
disse che Guglielmo fu pure padre di Berta, moglie ad En- 
rico IV (9) non giova discorrere, tanto, per tacere di tutto 
‘ il resto, è patente l’anacronismo. Almeno fra Iacopo dicen- 
do che Guglielmo fu padre di Ottone dal quale nacque Ber- 
ta (10) aveva mostrato di non ignorare il nome della suocera 
di Enrico! Era Guglielmo, secondo il ritratto che ne fa il Ti- 


(1) In generale Guglielmo di Tiro è poco sicuro per la cronologia 
e bastano a persuadereene le frequenti correzioni che Aovettero far» 
gli i suoi editori nel Recueil des historiens des Croisades, 

(2) Ibidem, c. 29. 

(3) Recueil sopra cit., Loîs II, Charfes, n. 48, p. 531. Forse la vir- 
gola che si trova dopo Willelmus vuol essere spostata, e deve leg- 
gersi W, marchisius, Ascalonensis et Joppensia Comes. Cfr. Riant, 
Recens, citata 

(4) M. hh. p., Script. III, e. 1105. 

(5) Loc. citato. 

(6) Markgraj Konrad, p. 46. 

(7) La famiglia di Guglielmo il Vecchio, cit. (Riv. stor., 1884). 

(8) Il Marchese Bonifacio, in Giorn. ligust., 187B, p. 242 

(9) Famiglie celebri, Monferrato 

(10) M, h. p., SS. III, 1539 e 1547. 
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rio il quale lo conobbe di persona, giovane biondo, di ele- 
gante aspetto, virilmente animoso; facile all'ira, liberale, 
sincero così che ciò che volgeva nell'anima gli si leggeva 
in volto, eccessivo alquanto nel mangiare e mel bere, uso 
all'ormi fin da fanciullo, nobile così che pochi o messuno 
potevano stargli a paro. 


3, - Secondogenito di Guglielmo il Vecchio fu Corrado, il 
celebre difensore di Tiro. Nato probabilmente nel 1146, 
durante il regno dello zio materno Corrado TIT, in onore di 
lui gli fu imposto um tal nome insolito affatto nella fami- 
glia aleramica. Di lui si ha notizia per la prima volta ve- 
dendolo firimalo come teste ad una carta rogata il 22 set- 
tembre 1160 nel monastero di San Giovanni in Sabeniche. 
Da quest'istesso documento si comprende che egli si tro- 
vava allora alla corte di suo zio Corrado vescovo di Passa- 
via. L'Ilgen trasse da ciò l'illazione che Corrado dovesse a- 
vere per lo meno vent'anni (1) per contro parve al Savio 
che questa carta nulla provasse poichè non mancano esem 
pi di figli di grandi Signori che compariscono in atti pub- 
blici in età di dieci o dodici anni, o anche meno (2). L’os- 
servazione è giusta ma, a mio credere, solo quando il gio- 
vane Signore intervenga nell'atto come parte interessata; 
allora spesso accade che dopo la firma di chi stipula per 
lui, il minore apponga il suo nome come vincolo morale 
se non legale, ma sembrami che quando si legge la firma 
di uno che si qualiliva teste debbansi pretendere in lui le 
qualità necessarie a tale ufficio, prima fra tutte la mag- 
gior età; la quale poi, trattandosi di um principe, non avrei 
difficoltà a supporre potesse incominciare ai quattordici 
anni, onde appunto si verrebbe a stabilire il 1146 come l’e- 
poca della nascita di Corrado. Ed anche il vederlo a Pas- 
suvia, lontano dalla famiglia e dalle cure materne, nella 
corte di un zio Vescovo mi fn supporre che egli dovesse 
trovarsi in elà non affatto, tenera, ed essere come dicono i 
Francesi hors de page. Qual fosse il motivo del soggiorno 
di Corrado presso lo zio Vescovo non consta; mi par tut- 
tavia che niuna ipotesi sia più plausibile di quella che già 
piacque all'Ilgen e al Savio (3) che cioè egli fosse colà 
mandato per attendere alla sua istruzione. E veramente 


(1) ILarn, op. cif., 27. 
(2) Studi slorici cit., 101. 
(3) ILcen, op. cit., 38, 29; Savin, Sfudi sul Marchesato, 133 
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sembra che Carrado avesse una coltura che, pei suoi tem- 
pi, si può chiamare eccezionale. Nè l'acquistò tutta alla 
Corte dello zio; bensì probabilmente Ja perfezionò è l’ac- 
crebbe alla celebre università di Parigi. Ci vennero conser- 
vate tre lettere di Guglielmo il Vecchio a suo nipote Lui- 
gi VIT di Francia; in due di esse, in quella specialmente 
che sembra la prima egli ringrazia il Re delle cure che ha 
pel figlio suo e vivamente glielo raccomanda. Esse non re- 
cano alcuna data, e parve agli editori del Hecueil poter as- 
segnare le due prime al’anno 1168, l’ultima al 1169 (1) 
ma il Savio dimostrò con argomenti numerosi e gravissi- 
mi che queste date debbon anticiparsi di quattro anni (2). 
Non spetta a me l’entrare in questa discussione, l’esito 
della quale è importante specialmente perchè, accettando, 
come mi par giusto, l'idea del Savio, si verrebbe in poco 
tempo a stabilire che Enrico VI, nato nel 1165, non fu il 
primogenito dell’imperatore Federico, il quale quando fu 
scritta la prima lettera aveva già un figlio; dirò solo che 
dall’esame di queste lettere si argnisce che nel 1164 un fi- 
glio di Guglielmo, e secondo ogni probabilità Corrado, si 
trovava a Parigi, non già per missioni politiche o mili- 
tari, ma per passarvi un tempo abbastanza lungo, e quindi 
supponibilmente per ragione di studi, poichè non è chi 
nan sappia di qual fama godessero allora i dotti che legge- 
vano nell’Atenco Parigino. 

Notizie, se mi è lecito dire, genealogiche su Corrado, non 
non se ne hanno molte; solo sappiamo che egli aveva mo- 
glie nel 1179. Il Vescovo Siccardo racconta infatti come a 
quell'epoca l’imperatore Greco proponesse a Guglielmo il 
matrimonio di uno dei suoi figli colla propria figlia Maria; 
ed aggiunge: tune fempori Conradus et Bonijacius urores 
habebant, Fredericus elerienli cinguli mililabul qui post- 
mondum fuil Albensis episcopus: onde a contrarre la pro- 
gettata alleanza fu prescelto Ranieri (3), Però chi fosse que- 


(1) Recueil, XVI, 143, 144, 149, lett, n, 433, 434, 450, Il figlio del 
Marchese di Monferrato non era il solo studente che venisse racco- 
mandato al Re. In questo stesso vol. del Recueil si possono vedere 
lettere commendatizie del Landgravio di Turingia Luigi per i suoi 
figli. del Senato romano e di varî individui della famiglia celebre 
dei Pierleoni per un Giovanni Felice chierico della Chiesa romana 
(pag. 42, 77, 78, n, 136, 237, 298, 220). 

(2) Studi sul marchesato, 116 segg. 

(3) R. I. S., VII, 602. Sicardo non dà la data precisa, ma questa 
può dedursi da quanto verrà in seguito. 
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sta moglie non consta, e gli antichi cronisti Monferrini non 
ne fanno menzione; consta bensì che nel 1166 Guglielmo 
aveva trattato perchè una figlia di Fnrico II Re d'Inghil- 
terra fosse accordata in moglie ad uno dei suoi figli, e nel 
1168 nna figlin del Re di Scozia, Guglielmo, era stata pro- 
messa ad un Marchese di Monferrato (1) ma è certo che 
niuno di questi matrimoni fu concluso, 

Nel 1187 Corrado era vedovo, e sposava Teodora, sorella 
dell'imperatore d'Oriente Isacco Angelo (2), che abban- 
donava ben tasto, e recatosi in Terra Santa il 24 novembre 
del 1190 passava a terze nnzze con Isabella, sorella di Bal- 
duino IV ed erede del regno di Gerusalemme (3). Dall’ulti- 
mo di questi matrimoni nacque una figlia, Iolanda o Ma- 
ria (4), che andò sposa a Giovanni di Brienne portandogli 
in dote il regno di Gerusalemme, e fu madre di Isabella 
moglie all'imperatore Federico II (5). Corrado morì assas- 
sinato nell'aprile del 1192, e probabilmente il giorno 28 
(6). Come il fatto avvenisse, e chi armasse la mano dei si- 


(1) Recueil, XVI, 548, 582: Due lettere di Giovanni di Salisburg. 

(2) Nicea, Istoria, in Isacco Angelo, I, 0. 7. 

(3) ILeen, Op. cif., p. 101-102. 

(4) ALserico delle tre fontane la chiama Costanza (Penrz, XXI, 
890). 

(5) S. Gionero, De Cannerto, M. h. p., SS. II, 1321 e 1187. Vedi 
Continuatore di Guglielmo di Tiro ai libr. 30, c. 11, 19, 14, 17; libr. 
31 c. 1, 8; libr. 32 c. 19, 20, Ivi è detto che il matrimonio di Maria 
fu celebrato il 13 Settembre e gli sposi furono coronati il 1° otto- 
bre, in giorni di mercoledì e di domenica. Perchè le date corrispon- 
dano rispettivamente a questi giorni della settimana dovremmo ri- 
ferirci all'anno 1206, sebbene il Conlinuaiore seriva 1208, ed altri 
autori spaziino da quest'anno al 1211. Gli editori della Cronaca pro- 
pendono per il 1210 senza sufficienti prove. ba una lettera di Inno- 
cenzo II a Filippo di Francia (Recueil, MX, 516, lib. XII, n. 27) si 
‘apprende che il matrimonio fu enmbinato in principio del 1209; è 
quindi probabile che si celebrasse nel settembre di quell'anno. Così 
infatti dicono Hoserro n'AuxerRk (/tecueil, XVIH, 276) e HernaARDO 
Tesoriere (R. I. S., VII, 820, c. 185). La stessa lettera ci mostra an- 
‘cera essere inesatta l'affermazione dei Cont. e di Marin Santo (Li- 
ber sevrelorum fidelium Crucis, DI, XI, c. 5, p. 205 in Buucurs, 
Gerba, II) che lo sposo di Maria fnsse scelto da Filippo di Francis. 

(4 Non Lutti si accordano nel fissare il giorno, ma rilengo si del: 
ba accettare il cit. Martirologio di Lucedio, in cui si legge sotto il 
28 aprile: Vbiit Corradus marchio montisferrati, Per l’anno tutte le 
cronache seguono il 1192, meno gli annali Salisburgensi (Pentz, IX; 
778) che dànno il 1193 Osservo ancora che il Continuatore di Gu- 
glielmo di Tiro (Recueil histor. cit., Il 195, lib. 26, c. 14) e GaLgoTTO 
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cari, cercherò in altra parte di questo studio. Fu Corrado, 
dice Bernardo Tesoriere, prode nell'armi, sagacissimo, de- 
gno d'affelto, d'ogni mondana virtù fornito, sommo nei 
consigli, speranza dei suoi, fulmine ai nemici, dissimula- 
tore sempre, in ogni lingua istruito, facile parlatore, così 
che i più facondi a petto a lui parevan muti (1). 


4. - Bonifacio, il terzogenito, già aveva moglie nel 1179 
come ci ha insegnato Siccardo, ed è anzi probabile che già 
da alcuni anni egli fosse padre, poichè suo figlio Guglielmo, 
che fu quarto Marchese di tal nome, fin dal 1191 (18 giu- 
gno) combatteva al suo fianco contro gli Astigiani (2) onde 
rilengo che ottimamente ragioni il Savio quando crede Bo- 
nifacio mato circa il 1150 (3). Chi fosse la sua prima mo- 
glie è questione ancora controversa nella quale io spero 
tuttavia portar qualche luce con un mezzo assai semplice. 
Dirò prima delle opinioni altrui. Parve al Savio, sulla fede 
del Guichenon che fu seguito da molti, poter affermare 
che costei fu una Eleonora figlia di Umberto HI di Savoia, 
che in prime nozze avrebbe sposato Guido Conte di Ven- 
timiglfa (4) ma per verità le affermazioni del Guichenon 
sono qui così denudate d’ogni prova e appariscono così 
contraddicentesi Îra loro, che non so qual fede possano 
meritarsi, Una carta che reca la data impossibile del 954 
ci mostra un Guido di Ventimiglia cognato di Tommaso 
di Savoia, e marito di una Eleonora (5). Gli è forse leggendo 
questa carta la cui falsità apparisce agli occhi di ognuno 


per Carretto (M. A. p., SS, III, col. 1136), che copiò probabilmente 
da lui, dicono che la morte di Corrado succedette in giorno di mur- 
tedì che nel 1192 endeva appunto al 28 aprile, avendo quell'anno le 
lettere domenicali e p, e Ju storico arabo Balr Eddin segue la data 
del 13 rebia (martedì. secondo Y? che corrisponde appunto al no- 
stro 28 aprile (Mist. des Urois., III, 297), 

(1) R. I. S., VII, 814, c. 179. 

(2) Der Caraemto in M. A. p., SS. IT, 1148; G. Derna Chiesa, 882; 
Ocenio ALrieri, ibid, 076, 

(8) Stneì sul marchese, p. 99, L'Horr, Bonifa: von Moniferrat, €, 
lo farebbe nato nel 1154. 

(4) Savio, ibidem, 106. Questo Guido che ebbe il soprannome di 
Guerra, perchè sua madre appartenne alla famiglia di quel nome 
era, nel 1164, marmo di quella Ferraria aleramica che già incon- 
irammo nel Capo II di questo lavoro (Cars pr Piercas, I Conti di 
Ventimiglia, p. 40, 45), Nel 1157 giurava fedeltà a Genova (Carrano, 
in R. I. S., VI, 269). 

(5) Cars ni Prernss, 4 conti cit., 16 e DO 
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che il Guichenon si riterne autorizzato a dire che nel 1189 
Eleonora figlia di Umberto TIT, sposò Guido di Ventimi- 
glia il quale fece testamento nel 1214, e che, rimasta ve- 
dova, nel 1197 si unì a Bonifacio di Monferrato (1). Come 
essa poteva rimaner vedova di Guido 17 anni prima che 
egli dettasse il suo testamento sarebbe invero curioso a sa- 
persi! Il Savio, qui come sempre, ha saputo trovare a con- 
forto della sua vpinione, che è la più universalinente se- 
guila, argomenti non spregevoli, e tali da meritarsi la con- 
siderazione degli studiosi, ma ritengo che non siano meno 
meritevoli di considerazioni quelli che gli si posson op- 
porre. Nessuno a questa moglie sa dire il nome (2); e mi 
sembra che un parentado che univa la casa di Monferrato 
alla Subauda, che nelle continue lotte e ognor rinascenti 
pretese delle due famiglie per la Signoria delle varie re- 
gioni piemontesi avrebbe potuto invocarsi come titolo dei 
Monferrini, non avrebbe dovuto tanto facilmente venir di- 
menticato. Il Guichenon (8), il Moreri (4) ed altri parecchi 
dissero Eleonora di Savoia terza moglie di Bonifacio, ma il 
Savio non solo ritenne che essà fosse la madre di Gugliel- 
mo IV, epperciò la prima, ma in un suo notevole stu- 
dio sui Conti di Savoia, dimostrò luminosamente che se 
essa ha esistito già doveva esser morta nel 1173, anno in 
cui Umberto HI non aveva che due liglie, la maggiore 
delle quali contava appena selte anni (5), Ora nel LITI, an- 


(1) Guicnrnon, Hist. geneal., I, 242. 

(2) DeL CaraeTto e San Grorcro, in M. ”. p., SS. HI, col. 1107 e 
1316. 

(3) Hist genenl., III, tav. Monf. 

(4) Diclionn. hislor., v. Monferrato. 

{5 I primi Conti di Savoia, p. 78. Per determinare l'età della fl. 
glia primogenita di Umberto di Savoia s'appoggia a Matteo Paris il 
quale scrive infatti: Rex Anglorum Henricus, Juhanni filiv suo cv- 
gnominn!o zine terra, vir septennem filiam Huberti comitis de Mo- 
riunu primogenitam quam ex relicta Henrici ducis sustulerat, in 
sponsam aecepit (p. 88). Ma questo testo sembra adulterato e non 
può darci alcun lume. Invece il Paris copiò evidentemente Rodolfo 
de Diuto che scrive: Henricus rex Angliae, Iohanni filio suo cogno- 
minalo sine terra, vir bene septenni, filitm primogenitam Hum- 
berli comilis de Moriana quam ex relicta Henrici Saronici ducis su- 
stulerat, sponsam accepit (Hist. Angliae, I, 561). Qui il settenne si 
riferisce non alla figlia di Umberto ma a Giovanni che sappiamo in- 
fatti essere nato nel 1166 (Ropocro cit., 544; Buompron, ibid., 1059; 
Panis, cit., 74). Ronrerto ne Monte lo fa nato nel 1167 (Prnrz, VI, 
516). Ad ogni modo è cerlo che la figlia d'Umberto era bambina. 
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no in cui è probabile nascesse Guglielmo, Umberto III do- 
veva avere 36 anni nppena (1) e non è impossibile, ma nep- 
pure facile, che egli fosse già padre d’una donna rimasta 
già vedova e poi rimaritata (2). Inoltre perchè Eleonora 
non era più in vita nel 1173 rimarrebbe sempre a sapere 
chi fosse colei che era unita a Bonifacio nel 1179 secondo 
Siccardo, e nel 1186 secondo Niceta (3) il quale racconta co- 
me gli ambasciatori dell’imperatore Isacco Angelo, reca- 
tisi in Monferrato per offrire la mano di Teodora a Boni. 
facio appresero che questi già aveva moglie, e che invece 
Corrado era rimasto vedovo, onde combinarono con lui il 
marilaggio. Ciò per verilà mi consiglia a credere che an- 
che Bonifacio fosse già a quell'epoca rimasto vedovo della 
prima moglie, ed avesse di poco contratto un secondo ma- 
trimonio, poichè non mi sembra possibile che alla Corte 
di Costantinopoli potesse ritenersi celibe un uomo ammo- 
gliato già da almeno 15 anni, la cui famiglia già aveva a- 
vuto frequentissime relazioni coll’Oriente, Se si accetta 
questa mia idea confesso che intorna alla seconda maglie 
non saprei fare alcuna supposizione, ma quanto alla prima 
dico invece che secondo ogni probabilità dovette essere 
quell'Elena dei Marchesi del Bosco che vedremo presto 
dai Cronisti attribuita in maglie a Guglielmo IV. Nel 1202 
il M.se Bonifacio in procinto da partire per l'Oriente delega- 
va a suo figlio Guglielmo il governo del Marchesato, promel- 
teva di riconoscere e di sanzionare tutti i trattati che egli 
stipulasse e quiequid fecerit cum socero suo domino Bo- 
nifacio da Cravesana, et cum domino Manfredo de Saluzo 


(1) I Savio, op. cit., 59-63, sostiene che l'opinione generalmente 
seguita che Umberto ITI nascesse nel 1136 è erronea e che deve dirsi 
invece col Pinzone che nacque nel 1126. Confesso che non ne sunu 
convinto dinanzi alle chiare testimonianze delle carte del 1148 e 
1150 (Gurcnewon, Preuves, 38-39) da cui risulta come Umberto fosse 
nel 1148 sotto la tutela di Amedeo vescovo di Losanna e solo nel 
1150 diventasse sui iuris. 

(2) ll matrimonio di Bonifacio con Eleonora sembra generalmente 
ammesso dagli storici Francesi che spiegano così la parentela tra 
lui e Filippo Augusto discendenti fin una principessa savoiarda 
(Rioxy, Innocenzo INI, XVII, 351, Rec, histor. des. Croisades Grecs, 
II, 726) nata dagli editori del framunento De Syria erpuynata (Bou- 
cHon, Recherches et materianr ece., IT, 65). Ma Bonifacia e Filippo 
erano parenti anche più prossimi discendendo entrambi da Gisla 
di Borgogna. 

(3) Loc. citato. 
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ct cum patruis suis marchionibus de Roscho (1). Se si vo- 
lesse inlerprelare rigorosamente la parola putruus, biso- 
gnerebbe concludere che i M.si del Bosco erano fratelli di 
Bonifacio, ma per sfuggir questo assurdo penso che dob- 
biamo accettarlo nel più generico significato di zio. Ora 
a spiegnr questa parentela dei M.si del Rosco con Gugliel- 
mo soccorrono due ipotesi; o egli fu figlio d'una loro so- 
rella, o fu nipote per affinità avendo sposato una loro nipo- 
te; delle due ipotesi mi sembra meglio accettabile la prima 
non essendo probabile che Guglielmo nel 1202 fosse già 
vedovo ed ammogliato una seconda volta. E mi conferma 
in questo pensiero vedendo che il Guichenon, il Litta, il 
Moreri ed alcuni altri, fra le varie mogli di Bonifacio (si 
parla d'una Agnese figlia d’Enrico Imperatore e d'una fi- 
glia di Enrico Dandolo delle quali non giova discorrere per- 
chè assolutamente cervellottiche (2) annoverano pure una 
Elena di Busca. La confusione tra Bosco e Busca è facile as- 
sai; non potrebbero questi storici aver ragione in fondo, seh- 
bene sbagliassero la genuina lettura del nome? Checchè ne 
sia questo sappiamo con certezza che allorquando Bonifa- 
cio partì per l'Oriente, capo della quarta crociata, era ve- 
dovo, e dopo la pace di Costantinopoli condusse ‘in moglie 
Margherita d'Ungheria vedova dell’imperatore Isacco An- 
gelo. Ciò avvenne secondo il Villehardouin nella prima 
metà di maggio del 1204 (3). Bonifacio morì in battaglia 
contro i Rulgari nel 1207 (4), lasciando eredi i figli Gu- 
glielmo e Demetrio dei quali dirò una parola fra breve. 


5. - Guglielmo di Tiro racconta come egli per gli inle- 
ressi della sua Chiesa si trattenesse circa sette mesi a Co- 
stantinopoli, e ne partisse quattro giorni dopo Pasqua: di 
qual anno non dice, ma dal contesto della narrazione si de- 
duce facilmente che si tratta del 1180. Egli vi era andata 
quindi nell'autunno del 1179, e ci informa che quindici 
giorni prima di lui vi era pure arrivato Ranieri figlio di 
Guglielmo il Vecchio, chiamato dagli ambasciatori dell’im- 
peratore Manuele per sposarne la figlia, ed il matrimonio 


(1) Codex astensiz, doc. 923, p. 1048. 

(2) II matrimonio con la figlia del yrande Doge Veneto fu messo in 
campo, eredo, da Many Sanuno, Sf. dei Dogi (N. 1. 8, XXI, 527). 

(3) De la conquete de Costantinople, p. 188, ediz. Ducange; Nice- 
ra loc. cit,, Urbs capia. 

(4) Il cit. Necrologio ti Lucedio ne segna la morte al 4 settembre. 
Masperi, II Comune di Vercelli, I, 41, la mette al 15 agosto, altri 
ancora al mese di luglio (Hope, Ronifer, p. 35). 
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si compì nel febbraio del 1180 {1). Ciò conferma perfetta 
mente la già riferita narrazione di Sicardo, e ci mette in 
grado di stabilire a qual epoca avvennero i fatti. Ranieri, 
al tempo del suo arrivo a Costantinopoli, era, per dichia- 
razione di Guglielmo Tiro, un giovanetto di 17 anni, onde 
sì în palese che doveva esser nato circa il 1162; la sua sposa 
Maria, figlia di Manuele e della sua prima moglie ne aveva 
circa 30 (2). Era destino che l'Oriente dovesse riuscire fa- 
tale a tutti i figli di Guglielmo il Vecchio che cedevano 
alle sue lusinghe. Ranieri salito ad altissimi onori, tre anni 
circa dopo il suo matrimonio morì insieme alla moglie, 
avvelenato da Andronico che aspirava all'impero (3). 
Quando precisamente avvenisse il triste fatto non consta; 
Galeotto del Carretto fissa il 28 giugno 1183 (4) ma non 
saprei con qual fondamento; certo egli era ancora in vita 
l'8 agosto 1152, quando vien ricordato in un trattato tra i 
Marchesi di Monferrato e Vercelli (5) e secondo il racconto 
di Niceta morì prima che Andronico cingesse la corona 
imperiale, il che fu nel settembre del 1183 (6). Non sembra 
abbia avuto prole. 


(1) Lib. XXII, e. 4. Questa data è generalmente ammessa e basti 
la testimonianza di Rosegro DeL Monrs contemporaneo di molta Îe- 
de (Pentz, VI, 528). B. Saw Grorsio (M. h. p., SS. HI, cal, 1313) dice 
il matrimonio avvenuto nel 1181, ina con evidente sbaglio che egli 
poi ripete registrando nello stesso anno la morte dell'imp. Manue- 
le, che è del 1150. 

(2) Nicera, in Manuele Comneno, V, 8. Marin era stata prima fl 
danzata o sposata a Bela figlio di Jaza re di Ungheria, che fissano 
la sua dimora a Costantinopoli prese il nome di Alessio. Era stata 
dichiarata insieme alla sposo erede dell'impero, ma, quando Manue- 
le dalle seconde nozze ebbe un maschio, abrogò questa sua dichia- 
razione, col pretesto di parentela fece annullare il matrimonio di 
Maria con Bela, e per disfarsi onorevolmente di costui lo mandò in 
Ungheria, dove con i suoi aiuti riuscì a cingere la corona. Nicera, 
IV, c. d e 8; Cinwamo, Storia, IV, c. 8, VI, c. 11. 

(3) Nrcera in Alessio Comineno, I, c. 14. 

(4) Mon. h. p., SS. II, col. 1107. Cfr. Inico, Storia di Trino, I, 39. 

(5) M. li. p., Chart., I, 910. 

(8) Morronpo, Mon. Aquens., II, 834 dice che Ranieri era vivo an- 
cora il 28 marzo 1219, epoca in cui firmava come teste un diploma 
di Federica II a favore del monastero di Vongudizza (Munarori, Ant. 
M. E., diss. 30, IT, p. 875-878) ave si legge Rodigerins marchio de 
Monferrato, E' assai probabile si tralti di un errore di lettura, poi- 
chè di questo Roggero non sì ha assolutamente altra notizia; ad 
ogni modo Roggero non è Ranieri (e Uvuinraro BaesorLes riportan- 
do il doc. nell'Hist. diplom. Federici II, I, p. 619 corregge senza più 
Willielmus). 
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6. - Or mi resta a dire di quel figlio di Guglielmo il Vec- 
chio, che abbracciò lo stato ccclesiastico, e che Sic- 
cardo narra essersi chiamato Federico ed aver occupato la 
sedia vescovile d'Alba. Di lui tacciono affatto i cronisti, 
e gli sostituiscono invece un Ottone, che dicono essere 
stato quel famoso Cardinale di S. Nicola in carcere Tul- 
liano, conosciuto più generalmente col nome di Cardinal 
Bianco, il quale ebbe cospicua parte nelle lotte lra Fede- 
rico ll ed i Papi Gregorio IX ed Innocenzo IV (1). Molti 
scrittori seguirono in questo i cronisti, altri sostituendo 
Ottone a Federico, altri comprendendoli entrambi tra i fi- 
gli di Guglielmo, e a questo sistema che si potrebbe dire 
conciliativo si accostò recentemente il Cerato (2) ma io 
credo che con assai maggior fondamento di ragione asse- 
riseano alcuni, pochi ma valenti, fra i quali il Savio (3) 
che il Cardinale Ottone non fu figlio di Guglielmo, e forse 
non appartenne neppure alla famiglia dei M.si di Monfer- 
rato. Costui creato Cardinale nel settembre del 1227 so- 
stenne varie legazioni sia per suscitare in (Germania nemici 
all'imperatore Federico; sia per regolare alcuni punti di 
disciplina ecclesiastica in Inghilterra; nel 1241 volendo da 
Nizza recarsi ad un concilio generale indetto dal Papa si 
portò a Genova, e con altri molti prelati prese imbarco 
sulle galere genovesi, ma l'imperatore che voleva impedire 
il concilio mandò contro la flotta Genovese quella dei Pi- 
sani che la distrusse alla Meloria (3 maggio) e fece prigio- 
nieri molti dei prelnti fra cui il Cardinale (4). Liberato 
l’anno seguente, fu creato poi Cardinale Vescovo di Porto 
(1244) e visse fino al 1251 (5). Ora per crederlo figlio di 
Guglielmo il Vecchio bisognerebbe supporlo nato al più 
tardi nel 1161 poichè già vedemmo Ranieri, ultimo genito, 
nato l’anno seguente. E egli probabile che un uomo di 
quasi 70 anni fosse spedito come Legato pontificio in Ger- 
mania e Danimarca nel 1229 (6), che otto anni dopo, cioè 
nel 1237 si portasse nella medesima qualità in Inghilterra 
e conducesse quivi una vita attivissima, prendendo parle 


(1) Dex Cannerto, 1104 e S. Gioncio, Cron. ifat., 23, 

(2) La famiglia di Guglielmo il Vecchio, cit. 

(3) S/udi sul marchese, p. 77, segg. 

(4) Carraro, (Bartolomeo Scriba continuatore) in R. I. S., VI, 485 
o 489. 

(5) Sul cardinale Ottone v. Teniverui, Biografie Piemontesi, De- 
cade I, :, Inico, loc, cit., I, 46; UcmeLLI, Itelia Sacra, I, 132. 

(6) Ranvarpi, Annales eccles, ad ann. c. 35. 
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principale a tutte le faccende di quei tempi? (1) E costui 
ottantenne avrebbe sfidato i rischi della mavigazione per 
portarsi a Roma, e sopportato, senza soffrire, In prigionia 
inflittagli da Federico, e poi per vari anni continuato an- 
cora a mostrarsi infaticabile ed intraprendente fra i negozi 
politici? A questa prima ohbiezione desunta dall'età del 
Cardinale risponde, è vero, il Cerato, supponendo che 0t- 
tone nascesse negli ullimi anni di Guglielmo, e così spiega 
anche come avvenisse che il vescovo Sicardo più non ne 
fece parola e perchè ne tace la già ricordata carta del 1182; 
ma chi fu la madre? Non certo Giulita che quando diede 
alla luce Ranieri doveva aver toccato l’ultimo termine 
della maternità... una seconda moglie di Guglielmo, allo- 
ra? O fu figlio illegittimo? Di ciò nulla dice il ch. autore, 
e mostra quindi quanto sia debale il suo supposto. 

Nè questo è il solo argomento che si abbia per respin- 
gere dalla famiglia di Monferrato il Cardinale Ottone. 
Egregiamente notò il Savio che mai l’imperatore Federico 
parlando di lui, anche dopo che si crano rappattumati, 
ebbe ad usare un'espressione che accennusse alla parentela 
che fra loro sarebbe interceduta, mentre l'uso della can- 
celleria imperiale era di non tacer mai i titoli di consan- 
guineo o affine che potessero spettare a qualche personag- 
gio; del pari della sua illustre origine non è fatta menzione 
mai, e Gregorio Papa quando invia Ottone suo legato in 
Inghilterra e nelle commendatizie ne tesse le lodi, si limita 
a chiamarlo virum morum honestate conspicuum, prae- 
ditam scientia literarum et pronidentia cireumspectum (2). 
Perchè avrebbero taviuto vhe egli era figlio e fratello di 
quegli eroi che avevano richiamato su di sè l'attenzione 
del mondo? Matteo Paris poi aggiunge ben altro. Racconta 
infatti che nel 1238 il Cardinal legato si recò ad Oxford, 
dove gli studenti di quella celebre università vollero ad 
ogni coslo porlarsi a visitarlo. E siccome veniva loro con- 
leso l’ingresso all'abitazione del Prelato, vi entrarono di 
forza e nacque una baruffa in cui restò morto il capo cuoco 
del Cardinale che era nientemeno che il proprio fratello 
di lui; frater legati erat illi et ne procururelur aliquid ve- 
nenisum quod nimis timebat legatus, ipsum ipso officio: 


(1) Marren Panis, Hist. Angl., Parigi 1644, p. 301; Raarpi Ann. 
ad ann, c. 88. 
(2) Ravarpi, loc. cit. 
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praefecerat quasi hominum specialissimo (1). E per quanto 
a prima vista la cosa appaia strana, non è mica impassi- 
bile che Ottone appartenendo ad un'umile famiglia, salito 
all’eccelsa dignità pei suoi meriti insigni, accogliesse nella 
sua casa un fratello e lo destinasse al modesto ufficio di 
maggiordomo, tanto più vista la spiegazione che ne dà il 
Paris, ma certo non si può eredere che ciò avvenisse nella 
illustre famiglia di Monferrato, Che se poi non si voglia 
su questo punto prestar fede al Paris almeno non si avrà 
nessun motivo di negargliela quando accenna che prima 
che il Cardinale nei primi giorni del 1241 lasciasse l'In- 
ghilterra, il Re Enrico armò cavaliere un nipote di lui, a 
nome Advocalus (2). Anche questo nipote, affatto estraneo 
all'albero genealogico dei Monferrato, mostra come siano 
nel falso coloro che si sforzano di farvi entrare il Cardi- 
nale. Ed infine su questo argomento non è da dimenticare 
che il Muratori dopo aver nelle Antichità Estensi accennato 
ad un tal Ottone Bianco fu Alberto de loco qui dicitur Ma- 
regnano, il quale nel 1104 fa una donazione ai Benedettini 
di Reggio, aggiunge che « di questa medesima schiatta fu 
probabilmente quell’Ottone Bianco Gardinale della S. €. 
Romana e Vescovo di Porto che liorì ai lempi di Federi- 
co Il » (3). D'altra parte donde i cronisti togliessero la no- 
tizia non consta; dicono entrambi desumerla dal Biondo, e 
non è vero, poichè questi dice solo che Ottone era Montis 
ferratensi Marchionam genere oriundnm (4), il che, seb- 
bene probabilmente non vero, è però assai diverso. Barto- 
lomeo Seriba, narrando la prigionia del Cardinale lo chia- 
ma Ottone de Theonengo, ossia Tonengo, il che proverebbe 


(1) Hist. Angliae, 317. L'Trico ed il Tennivelli, citt., dicono che gli 
studenti di Oxford pensavano di uccidere il legato. 11 giudizio è 
forse temerario ma gli Inglesi, e non Jo nasconde il Paris, xidero di 
mal cocchio la ingerenza del Cardinale negli affari politici e reli- 
giosi del regno, sembrando loro che ne fosse imenomata la dignità 
della corona. 

(2) Ibidem, 371. 

(3) Antic. Est. I, c. 18, p. 173. L'Irico di questa ipotesi murato. 
riana non vuol che si parli e sostiene che il Cardinale avendo anche 
il nome di Candido, si fece di questo un cognome, traducendo pri- 
ma Albus e poi Bienco, Che sia vero? Anche l'Ughelli chiama Ot- 
tone Candidus alias Blanchtus 

(4) Fravn BLosni, Historiarum ab inclinatione romanorum, XXXI. 
Basilea 1559, I. VII, 200, parola di Ottone a proposito della lega- 
zione affidatagli in Inghilterra, sotto la data erronea del 1240. 
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che fu di patria Monferrino. In conclusione possiamo dire 
che il figlio di Guglielmo che si dedicò al sacerdozio non 
deve confondersi col Cardinale Ottone; sarà vero ciò che 
dice il Sicardi che sì chiamò Federico e fu Vescovo d'Alba? 
Anche qui una difficoltà si presenta. poichè non solo nella 
serie dei Vescovi d'Alba data dall’Ughelli (1) dal 1150 al a 
1213 non si trova nessum Federico, ma sembra confrontan- 
co le date in cui fiorirono i diversi prelati di cui si ha me- 
moria, che non vi sia posto alcuno per inlrometlervelo, 
Si trova invece un Ottone che pontificava nel 1169, onde il 
Savio propose quest’ipotesi, che in lui sì dovesse ravvisare 
il figlio di Guglielmo, così che avrebbero avuto ragione i 
cronisti nel dargli il nome, ed il Sicardo a fissarne la di- 
gnità, E forse è questa la migliore spiegazione che ci siù 
consentita, aspettando come dice lo stesso Savio, che me- 
glio ci illumini l'avvenire. 


T.- Secondo ogni verosimiglianza (Guglie!mo il Vecchio 
fu pure padre di tre figlie. Di due di esse si hanno abbon- 
danti e sicure notizie e non occorrerà quindi far molte pa- 
role; più difficile riuscirà stabilire qualcosa di concreto 
intorno alla terza. Di queste figlie, la più conosciuta, quel- 
la che pel senno è l'energia con cui resse lo Stalo e si me- 
ritò un posto nella storia non pur della famiglia ma del 
Piemonte, è Alasia, che fu moglie a Manfredo Il Marchese 
di Saluzzo. La notizia di questo matrimonio, ci è data dai 
cronisti Della Chiesa e Del Carretto (2), è confermata da 
una donazione che nel giugno del 1182 Manfredo dichiara 
di fare « Adilasiue mee uxrori filie Guilielmi Marchionis 
Montisferrati » nel qual documento perchè nulla manchi 
vien pure detto che Corrado è fratello di Adelasia (3). Di 
fronte ad una così esplicita dimostrazione è inutile cercare 
altri argomenti, e non si saprebbe comprendere come il 
dotto Moriondo si mostrasse esitante su questo punto e ve- 
nisse poi a concludere che Alasia fu figlia non di Guglic]- 
mo ma di Bonifacio (4) se non si scorgesse evidente che 
egli fu tratto in inganna dal S. Giorgio. Questi infalli ac- 


(1) /talia Sacra, TV, p. 286. 

(2) M. h. p., SS. II, 3877-1104. 

(3) MuLerti, Op. cit., IT, 99, ma edizione più correlta in Savio, 
studî, doc, IX. 

(4) Mon, Aquen., Il. Nell’albero genealogico attribuiva tanta a Gu- 
glielmo quanto a Bonifacio una figlia Alasia; nella nola poi ne fa 
una persona sola e la dice figlia del secondo 


oigizedby GOOgle ia 





162 L. USSEGLIO 


connando all'istrumento di promessa di retrovendita «i 
Trino, dice che i consoli di Vercelli » promisero di far re- 
trovendita del predetto luogo di Trino pel medesimo prezzo 
al predetto M.se Banifacio ovvero a suo figliuolo; e non 
volendolo riscattare il figliuolo fossero obbligati a farne 
vendita alla moglie di Alberto Malaspina, ovvero ad Alasia 
moglie di Manfredo di Saluzzo, figliuola d’esso Bonifacio, 
ovvero a Madonna Agnese sorella d'esso marchese Ronifa- 
cio » (1). Chiunque legga può a buon diritto immaginare 
che il S. Giorgio riporti qui le testuali parole dell'atto, e 
sono quindi scusabili coloro che accettarono la dichiara- 
zione che Alasia fosse figlia di Bonifacio, tanto più perchè 
fino a questi ultimi anni il documento era inedito. Lo 
stampò il Savio (2) e poichè dovremo tornarvi sopra chiedo 
licenza di riferirne anch'io una parte. Reca la data 22 lu- 
glio 1202 ed espone che i consoli di Vercelli promettono al 
Marchese Bonifacio di restituirgli Trino allora da essi alie- 
nato, se nel termine di cinque anni vorrà riscaltarlo per 
Lire pavesi 7000 e soldi cento; e poi continua: /fem protti- 
serunt... quod si filius predicti marchionis vel nepos ex eo 
vellent predicin emere a comuni Vercellarum infra tem- 
pus predictum, lune ipse filii vel nepos cumdem potesta- 
tem emendi habeant et iura eadem' sicut predictus mar- 
chio. Item si uror Alberti de mala spina vel filiî eiusdem 
domine aut domina Adolasia uror domini moinfredi de 
salugiis vel filius eius vel domina Agnex soror domini Bo- 
nifatii voluerint emere predictas res infra terminum pre- 
aictum tune comune Vercellorum teneatur eis venditionem 
jacere.... ». È chiaro quindi che il chiamare Alasin figlia 
di Bonifacio fu una pura licenza del Sangiorgio, e non in- 
sisterò dell'altro su questo punto. 

Abbastanza incerta è per contro l'epoca in cui seguì il 
matrimonio di Alasin. La donazione sopra citata del 1182 
potrebbe apparir fatta a causa di nozze, se non vi fosse un 
documento del 1173 cioè un arbitrato di Corrado tra Man- 
fredo II e Giordano di Barge, in cui Alasia apparisce già 
moglie di Manfredo. Per verità il Savio osservando che tal 
carta reca l'indizione lerza nota dover essere sbagliata la 
data del 1173, e la crede invece del 1185 in cui correva 


(1) Cron. ital., p. 45. Che Alasia sia figlia di Bonifacio ripete pure 
nella Cron. lat. in M. A. p., II, col. 1317. 
(2) Studi sul marchese, doc. XIV, 
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realmente tale indizione (1); ma questa sola circostanza 
non sarebbe tale da farmi credere ad un errore nell'anno, 
poichè è più facile che un ignorante notaio abbia errato 
il computo dell'indizione, che non il millesimo in cui vi- 
veva. Ma ciò che riesce poco spiegabile a me, e già sembrò 
ostico ad altri (2) si è il vedere nel 1173 il Marchese Man- 
fredo II far atto di autorità, aver contese con feudatari, ac- 
cettare un arbitrato e prendere il titolo di Marchese di Sa- 
Inzzo, mentre era vivo ancor suo padre Manfredo I. Onde 
non è diflicile che il Savio possa aver ragione, se non nel 
fissare 1'85, almeno nel dire il documento posteriore al ‘75, 
anno in cui cessò di vivere Manfredo I (3). Alasia visse fino 
ad età assni tarda; morì il suo figlio Bonifacio nel 1212, 
di soli 29 anni (4) lasciando bambini il figlio Manfredo II 
ed Alasia dopo tre anni rimasta vedova (5) per molli anni 
resse lo Stato a nome del nipote abiatico. Goffredo Della 
Chiesa la dice morta nel 1233 (6). Figlia di Guglielmo il 
Vecchio fu senza dubbio quella Agnese che nel citato atto 
di retrovendita vien chiamata sorella di Bonifacio. Che co- 
stei abbia sposato il Conte Guido Guerra, potente Signore 
di Toscana lo dice aperto S. Giorgio (7) e non dobbiamo 
avere la mennoma difficoltà n eredergli essendo le sue parole 
confermate e da altro scrittore più antico e da documenti 
sincroni, Il Canonico Tolosano nella sua cronaca di Faenza 
ci informa che nel 1167 il Conte Guido prese a fortificare 
il Porgo di Ceparano per consiglio del Marchese di Mon- 
ferrato soceri sti (8); il Passerini poi ha recentemente pub- 
blicato documenti dai quali risulta che la moglie del Mar- 
chese di Monferrato (che egli, sia detto di passaggio, chia- 


(1) Studi sul marchese, p. 44, doc. MI 

(2) Mucerri, Men, Saluz., II, 85-97, 

(3) L'ILoen, Markgraf, 44, n., crede il doc. del 1183 in ogni caso 
posteriore al 1182 

(4° Cenaro, La famiglia di Guglielmo, cit.: Muremti, op, cit., IL, 
177. DeLLa Criesa, M. h. p., SS. III, 885-590. 

(5) Manfredo Il morì sul finire del febbraio 1215. MuLetti, Op. cit., 
TI, 187, 

(8) M. h. p., SS. TTT, 899. Il Derta Cmesa per verità crede che 
l’Alasia vissuta fino a quell'epoca sia una seconda moglie di Man- 
fredo M che cgli dice npportenere alla famiglia dei Delfini di Vien- 
ne, ma il sno errore fu confutato dal Mouemti, Op. cit., II, 163. 

(7) M. A. p., SS. INT, 1309. 

(8 MrrronetTi, Accessiones historice Farentinne, Cron, del Tolo- 
san, c. 604, p. 67 
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ma Beatrice figlia di Federico), era suocera di Guido (1). 
Da questi stessi documenti apparisco pure che una Con- 
tessa Agnese aveva appartenuto alla famiglia dei Conti 
Guidi (2). Questa circostanza combinata con ciò che ne 
dice il S. Giorgio non deve lasciarci dubbi sul nome della 
donna manferrina che impalmò il Conte Guida, sebbene 
una difficoltà si presenti che non è agevole sciogliere. In- 
fatti vari documenti, Ira i quali il già citato del 1202 ci 
mostrano Agnese viva nei primi anni del secolo XIII (3), 
residente in Piemonte, e probabilmente monaca nel con- 
vento della Rocca, che già aveva offerto nsilo alla sua zia 
Adelasia, Per altra parte fin dal 1180 Guido era marito di 
Gualdrada figlia unica di quel Bellincione di Uberto dei 
Ravignoni rammentato da Dante (4) e costei era viva anco- 
ra nel 1226 e vedova (5). Guido avrebbe dunque conclusa 
un secondo matrimonio mentre era iuttora viva Ja prima 
moglie. La cosa può apparire strana, eppure io credo sia 
la sola soluzione possibile della difficoltà che ci travaglia. 
Motivi, o pretesti, per dichiarar nullo un matrimonio che 
più non sorridesse nd una delle parti non era difficile tro- 
varne, e non sarebbe impossibile che Guido spiacente di 
non aver prole da Agnese si decidesse a contrarre un'altra 
urione che assicuresse la continuazione della sua famiglia 
gloriosa. To osservo intanto rhe Agnese ritornata in patria 
fugge la Corte brillante e festosa di suo padre e dei subi 
fratelli, si chiude in un chiostro, vi pronuncia forse i voti, 
e conduce la vita che si conviene ad una donna ferita nella 
sua dignità e nei suoi affetti. Ne è da omettere ciò che 


(1) Arch. stor, ital, Un manaco del ser. NII, 1876, XNMI, ser. III. 

(2) Loc. cit., p. 216, 391. 

(3) M. A. p., Chart. IT, p. 1163, 1197, 1223, carte del 20 sell. 1194, 
19 apr. 1197, 26 marzo 1203 e lettera dl'Imnocenza nl vese. di Vercelli 
9 maggio 1200, Porruusr, Regesta, I, 237, n. 2772. Finalmente Gu- 
glielmo march. di Monferrato ed Agnese prendono in affitto certi 
mulini dal Monastero di Lucedio. Moriondo argomenta che Agnese 
fosse inoglie di Guglielmo, mentre era invece sua zia, Il, 835. 

(4) Paradisn, canto XY. 

(5) Nel 1180 essa dona alla Chiesa di S. Maria di Pietrafitta vari 
possessi di suo marito. Nel 1266 presta il consenso alla vendita che i 
suoi figli fanno ai pistoiesi del castello di Larciano e altre ville. 
Lirra, Fam. cel., tav. Guidi del Passerini. 
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nota il Savio il quale avendo letto presso lo Stumpf (1) due 
documenti del 22 agosto 1177 dai quali risulta come Guido 
cedesse all'imperatore Federico il castello di Poggibonsi 
perchè questi ne investisse Agnese o Corrado di Monfer- 
rato, il che fu fatto, argomenta che questo sia quasi un ri- 
conoscimento offerto alla sposa pel ripudio che le inflig- 
geva (2). 


8. - Dicono i Padri Maurini (3) che Agnese in seconde 
nozze sposò Alberto Marchese Malaspina, ma che ciò non 
sia vero è perentoriamente dimostrato dalla retrovendita 
di Trino, dove si vedono ben distinte Agnese e la moglie 
del Malaspina. Ghe però anche la Marchesa Malaspina fosse 
fielin di Guglielmo il Vecchio è, se non cerlezza piena, al- 
meno ipotesi probabilissima, accolta ormai da tutti i più 
illustri scrittori (4). 

Infatti dall'atto or ricordato appare fuor di dubbio che 
la Malaspina era prossima parente di Bonifacio poichè que- 
sti pensava riservarle il diritto di riscalto; era dessa sua fi- 
glia? No, poichè se Bonifacio avesse voluto far menzione 
della figlia, le avrebbe accennate tutte, non avrebbe cioè 
scordato Agnese che vedremo in mado certissimo esser 
nata da lui; no, ancora, perchè avrebbe parlato di lei nel 
punto stesso in cui parla del liglio; mentre invece la vedia- 
mo messa in mezzo con altre donne che sono senza dubbio 
sorelle del Marchese, Alasia di Saluzzo e Agnese Guerra, e 
non possiamo a meno di ritenerla anch'essa unita in pa- 
rentela nello stesso grado. Sarebbe troppo arrischiato sup- 
porre che invece di soror debba leggersi sorores? Se fosse 
così ogni dubbio verrebbe eliminato, ma anche ammesso 
che il soror si riferisca solo ad Agnese (che si designava 
forse così perchè non potendola con altro modo identifica- 
re, il suo puro name avrebbe forse ingenerato confusione, 
precisamente colla figlin di Ronifacio) anche ammesso ciò, 


(1) Acta Imperii, MN, p. 526. 

(2) Studi sul marchese, p. 69 e docc. VI e VII. L’anno seguente 
Agnese cedette Poggibonsi al fratello Ranieri il quale a sua volta ne 
investi Siena e Firenze. Froxer, Porschungen, IV, p. 191, doc, 151 
e Savio, loc, cit., doc. VII. Di questi tre documenti è copia auten- 
tica e sincrona nell'archivio di Pavia. Bnampnia, I Pavesi in Omag- 
gio alta Soe. Sfor. Lombarda, cit., p. 175 segg. 

(3) Art. de vwerif., II, 032. 

(4) Desimoni, IT mareh. Bonifacio, in Giorn. lig., 1878; Grato, 
loc. cit.; Savro, loc. cit., p. 72. 
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credo non sia ipotesi temeraria quella che della moglie del 
Malaspina fa unn figlia di Guglielmo. 

Cerlo ciò è assai più verosimile che non Vattribuire a 
Guglielmo la paternità di quella fantastica Giordana che i 
cronisti, seguiti da moltissimi altri scrittori (1) vollero dare 
in moglie ad Alessio imperatore greco) o della Beatrice 
moglie di Guigo V Delfino (2). 

Quanto a Giordana non solo è a notare che nessuno degli 
antichi scrittori, all'infuori dei citati cronisti e di chi at- 
tinse da loro, ebbe ad accennare anche lontanamente ad 
una figlio di Guglielmo diventata imperatrice, ma ancora 
non si può tacere che per quanto di buona voglia si cerchi 
non vien fatto di trovare fra i vari imperatori che le sareb- 
bero stati contemporanei un Alessio cui si possa attribui- 
re in moglie. Delle vicende dell'impero Greco parlerò di 
proposito in altre parti di questo lavoro; per ora accenno 
solo che dal 1180 al 1204 furono quattro gli imperatori di 
nome Alessio che regnarono a Costantinopoli, ma che nes- 
suno cdi essi potè sposare Giordana. Non, come vuole fra 
Jacopo, Alessio Il che fu marito ad Agnese figlia di Lui- 
gi VII di Francia, e morì lasciandola vedova; non il terzo 
che ebbe in moglie Eufrosina, non il quarto, nato probabil- 
mente nel 1182 (3) e quindi molto inferiore di età alle figlie 
di Guglielmo nate prima del 1162, esule fin da bambino, 
morlo giovanissimo appena riconquistato il trono, non infì- 
ne Alessio V che ebbe pochi mesi di regno e fu acerrimo ne- 
mico dei Monferratesi. Tuttavia la erronea notizia del mn- 
trimonia d'una figlia di Guglielmo con un imperatore di 
Oriente, del ritorno di costei in patria, e della santa vila 
che vi condusse, pare al Savio che debba aver avuto un 
qualche fondamento nella tradizione locale, ed immagina 
con ipotesi ardita che Fufrosina, moglie d'Alessio II, la 
quale vedrerno esser nel 1204 caduta nelle mani di Boni- 
facio ed esser stala da lui mandata prigioniera in Monfer- 
rato, vi morisse, fosse sepolta a Lucedio dopo essersi acqui- 
stato presso il volgo la fama di Santa. Col cambiar del tem- 
po si sarebbe poi dimenticata l'origine sua straniera, e si 


(1) Der Carretto, San Giorgio, Fra Iacopo, in M. A. p.,, SS. II, 
col. 1104, 1309, 1539; Moneni, Dictionnaire, v. Monf.; Lrrra, Op. cif., 
Monf.; Irico, Op. cit., I, 45; Gurenenon, Op. cit., IT, tavola 

(2) Mon. Aguen., II, 834; Art de werifier les dates, I, 632; Unorrer, 
Hist. général du Dauphiné, I, 800, 

(3) Savio, Op. cit., p. 90. 
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sarebbe fatta figlia dei signori del luago, inganno cui po- 
ierono contribuire i frequenti parentadi che intorno a quel- 
l'epovi si sapeva aver contratto i Marchesi di Monferrato 
cogli imperatori Greci (1), La supposizione è ingegnosa, 
ma oltre all'osservare col Desimoni (2) che la religione sci- 
smatica di Eufrosina sembra d'ostacolo a che essa fosse ri- 
tenuta Santa, mi sembra pure dover rilevare che è tuit’al- 
tro che certo che Eufrosina finisse i suoi giorni in Mon- 
ferrato (3). 

Quanto a Rentrice questo solo è necertato che una 
donna di tal nome fiorì nella famiglia di Monferrato sullo 
scorcio del secolo MI; ma ammesso, e dirò presto perchè 
non lo eredo, che essa fosse figlia di Guglielmo il Vecchio, 
nun so davvero su quali fondamenti si vorrebbe far di lei 
la moglie di Guigo V, Assai meno improbabile sarebbe i- 
ilentificarla come già fece il Desimoni in forma però affatto 
dubitativa, colla M.sa Malaspina (4, di cui non c'è per 
nessum documento palese il nome. Il primo forse ad ac- 
campare l'idea che la moglie di Guigo V appartenesse alla 
înmiglia di Monferrato fu il Chorier, il quale nella storia 
del Delfinato mise innanzi per dimostrare il suo assunto 
questa prova, che cioè nella vita di Margherita d’Albon, 
anche di Guigo V sta scritto che a costui l'imperatore Fe- 
derico I diede in moglie una consanginineam ipsits (5) e 
che dans des lettres de cet Empereur il est portè qu'elle est 
filia Guillelmi Comitis Montisferrati. Elles sont de d'an 
1168 et adressdes Guigoni Dalphino (6). Di questa prova la 
prima non conelude nulla, poiehè Ie parole cansanguineam 
ipsius sono molio vaghe e non spiegano nemmeno se la 
sposa fusse parente di Guigo o dell'imperatore. Se poi è 
vero che la figlia di Guglielmo sarebbe slita parente e del- 
Vuno e dell'altro a causa di sua madre Giuditta zia dell'im- 
peratore e dell’ava paterna Gisla cugina di Margherita d'AL- 


(1) ibidem, p. 91. 

(2) Il march, Guglielmo, p. 9. 

(3) Al osempio Cano Hopr, Geschiehte Ghiechentands im mifte- 
lalter 211 e 243, ritiene che morisse in Arta, seguendo il racconto 
dei greci Erunrmio, ed. Bona, 306, e Giorgio AcnoroLita, ed. Venezia, 
1729, e: 10, p. 7. 

(4) Il march, Bonifacio, cit. 

{a} Edito Rectteit, XIV, p. 427.429. Glì editori dicono anch'essi 
trattarsi d'una Ofglia di Guglielmo il Vecchio. 

(6) Mist. géngrale du Danphiné, Grenoble, 1661, 11, XJ, p 800. 
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bon (1) non è men vero che tanto l'imperatore che il Del. 
fino erano parenti con un infinito numero d'altre fami- 
glie dalle quali potè provenire Ja sposa di Guigo. La se- 
conda sarebbe concludentissima se non poggiasse sul falso, 
poichè nessuna lettera di Feclerico I imperatore, che si sap- 
pia, fu mai indirizzata al Delfino Guigo in eni si trovi l'ac- 
cenno preteso dal Chorier. Spiega il Cerato che probabil- 
mente si tralla qui di una confusione falta dal Chorier con 
un diploma di Federico JI con cui nel 1238 vengon confer- 
mati a Beatrice vedova di Guigo Andrea (VI) e figlia di 
Guglielmo (VIì di Monferrato, nonchè a sno figlio Guigo 
certi privilegi che l'imperatore Barbarossa aveva nel 1155 
concesso a Guigo V avo di Guigo VI (2). Ne si saprebbe 
spiegare chi sia il Delfino Guigo cui nel 1168 l’imperatore 
indirizza una lettera, poichè Guigo V morì nel 1162 Ja- 
sciando una unica figlia Beatrice (3) e sebbene il Chorier 
dica che ebbe pure un figlio di nomé Umberto che forse si 
chiamò anche Guigo, è questa una asserzione affallo priva 
di fondamento. Tra i molti che seguirono l'opinione del 
Chorier devo ricordare il Moriondo perchè non contento di 
riprodurre la notizin credette di avvalorarla con una nuova 
prova dicendo che uma carta del Cartario Ulciense dimo- 
strava la verità della sua affermazione {4 Ora il docu- 
mento invocato è semplicemente una donazione che Reatri- 
ce figlia di Guigo V fa alla Chiesa d'Oulx in reidemptionem 
animarim paris et matris mene et moritis mei illustris Du- 
cis Burgundiae, ma i nomi del padre e della madre son ta- 
ciuti nella carta, solo gli editori del Cartario credettero op- 
portuno porre in nota che la madre era Beatrice figlia di 
fiuglielmo di Monferrato e di Giuditta d'\ustria (5). 
Insonima nessuna prova si ha che una figlia di Gugliel- 
mo il \ecchio sposasse Guigo V; poco meno che assurdo è 
poi il supporre che costei, che sarebbe già vedova nel 1162, 
possa esser quella Beatrice che quarant'anni dopo suscita- 
va amorosa passione nel cuore di Rambaldo di Vaqueiras 


(1) V. albero geneal. Conti di Borgogna, al C. MIL 

(2) Camaro, Il Del curaliere di Rambaldo di Vaqueiras, in Giorn, 
Stor. lett. ital., IV, p. 01-92. Diploma in Mon, Aquen., I, 529. 

(3° Vita di Margh. d'Albon, in itecmeit NIN, cit. Il Chorier dice 
Guigo V morto nel 1167 (loco cif... ma poco prima (p. 798) aveva 
spiegato che morì un anno prima di sun madre la quale mancò. nel 
1163 erdl cera perfettamente nel vero 

(4) Mon, Aquen., II, 834. 

(5) Chartarinm Ulciense, p. 46, doc. 43. 
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l'illustre trovatore che ne cantava la bellezza. E se non u- 
gualmente assurdo, almeno assai improbabile è il credere 
che questa Beatrice possa esser figlia di Guglielmo il Vec- 
chio, il quale non ebbe più prole dopo il 1162, onde con- 
viene escludere che sia Ja Marchesa Malaspina ed è fa- 
cile accostarsi all'opinione che pel primo il Cerato scrisse 
e dottamente sostenne, che mentre della Malaspina è incer- 
to il nome, (1), In famosa Beatrice è figlin non di Guglic]- 
mo ma di Bonifacio (2). Questa che è l'idea più sponta- 
nea che si presenta solo riflettendo all'età della figlia di 
Guglielmo, è pure appoggiata a molti argomenti che svolse 
il Cerato, fra i quali ricorderò questo solo. Rambaldo 
nell'Amoroso Carroccio parla di Beatrice come della figlia 
del Marchese; questa Canzone è scritta nel 1202; ora a quel- 
l'epoca il Marchese di Monferrato era Bonifacio; egli era il 
padre di Beatrice. Le ragioni del Cerato sono convincenti 
così che sebbene egli proponesse cosa affatto nuova già si 
accostarono alla sua opinione, e il Savio (3), e il Desimo- 
ni (4) e il Carducci (5) quanto a me su questo punto non 
parmi dover insistere dell’altro perchè vi tornerò in altra 
parte del mio studio; bensì mi tocca cercare chi fosse il 
marito di Beatrice poichè rimane escluso che sia Alberta 
Malaspina ehe fu cognato, non genero di Ronifacio. L'a- 
nonimo biografo di Rambaldo, che gli fu probabilmente 
contemporaneo scrive di lui; et unet se a Monferrat a mes- 
sier lo marques Bonifaci et estee en sa cort lonc temps. E 
crec si de sen e rdle saber e d'armas; et enamoret se de la 
seror del marques que acia nom madona Biatriz, que fo 
molher d'en Enric del Carrel (6). Che Beatrice fosse s0- 
rella del Marchese, sebbene il biografo lo affermi ripetu- 
tamente, poichè parlando di Bonifacio soggiunge: Raimbant 
s'enamoret de ma donna Riatriz sa seror, e seror de ma 
donna Aznlais de Salutz (7) non possiamo crederlo per le 


(1) MM Cerato la chiama Giordana, nome veramente insolito nella 
famiglia aleramica, così pure il Moriondo che forse per inavverten- 
za le dà in marito Opizzone figlio di Alberto Malaspina. 

(2) Il hel camaliere, cil 

(3) Studi sul Marchese, 92. 

(4) IT Marchese Guglielmo, 24. 

(5) Galanterie cavalleresche dei secc. XII e XIH in Nuova Antol, 
1 genn, 1885, 

(8) Vita di Rambaldo, dal Broxni, di alcune poesie di Rambaldo di 
Vaqueirasso, p. 19. 

(7) Ibidem, p. 20. 
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ragioni cui accennai or ora, specialmente perchè Ram- 
baldo che la chiama figlia ha diritto che la sua testi- 
Iinonianza sia preferita a qualunque altra; ma non saprei 
vedere motivo alcuno per cui non si abbia e prestar fede al 
biografo quando ci svela il nome del marito di Beatrice, 
Ma qui bisogna intendersi bene. Tra i figli di Bonifacio 
del Vasto abbiamo trovato un Enrico che si chiamò indif- 
ferentemente Marchese di Savona, Marchese del Vasto, vd 
Enrico Guercio, fu stipite dei Marchesi del Carretto; ricor- 
dato nel testamento paterno del 1125 risulta ancora vivo, 
e quindi in età avanzatissima, all'epoca della pace di Co- 
stanza nel 1183, quando tutti i suoi fratelli erano morti, al 
eccezione di Bonifacio minore. Ebbe quattro figli, fra cui 
Ottone ed Enrico i quali nel 1182 giuravano l’abitazione e 
la compagna di Genova ottenendo in cambio dai Con- 
soli la promessa che sarebbero mantenuli in quanto era 
posseduto da loro padre (1). Non può assolutamente cere- 
dersì che Beatrice abbia sposato Enrico Guercio; finchè la 
si ritenne figlia di Guglielmo, nn tal matrimonio riusciva 
improbabile ma non impossibile; ora che la sappiamo fi- 
glia di Bonifacio, e giovane nel 1202 vediamo che è assur- 
do farla sposa d'un vecchio morto probabilmente nel 
1184 (2). Inaltre, chi bon guardi, il dubbio non è neppure 
possibile; Enrico Guercio non si chiamò mai Marchese del 
Carretto; titolo preso solo dai suoi figli quando perduta 
quasi completamente ogni autorità in Savona, e giurata la 
compagna di Genova credettero di smettere il titolo vano 
d’una signoria che più non avevano ed assunsero quello 
d'uno dei loro feudi (3). La conclusione viene spontanea, 
che cioè Beatrice fu moglie di Enrico II, cioè del figlio del 
Guereio; sebbene anche qui si trovino due difficoltà, però 


(1) S. Quintino, Osservazioni, già cil., docce. 37 e 38. 

(2) L'ultimo atto, per quanto so, in cui è presente Enrico Guercio 
è il diploma imperiale 22 sett. 1184. Bonner, Acilia imp. selecla, n, 
148, I, p. 141. (*). 

(3) Per maggior precisione dirò anzi che Oddone prese lalvolta il 
titolo di marchese del Carretto, ma quasi mai Enrico II il quale con- 
iinnò intitolarsi marchese di Savona, mentre gli scrittori lo chia- 
mavano marchese del Carretto, forse anche per differenziarlo dal 
padre. Vi è un solo atto pubblico in cui Enrico prende tal nome, 
come procuratore però, ed è il trattato del 1228 tra Asti e i Mar- 
chesi del Vasto (edito la prima volta dal Durawpr, Saggio sulle Legu, 
cit., 113). 

(®*) Ufr. Desnroni, Marche, p. 64. 
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lull'altro che insuperabili. La prima si è che Enrico nel 
1181 era marito di una Simona figlia di Balduino Guercio, 
come vien portato dal S. Quintino (1) nel 1216 aveva in 
moglie Agata figlia del Conte di Ginevra, del che formano 
chiare prove due donazioni di Enrico al Monastero di Mil- 
lesimo riferite dal Moriondo (2); ma non è per nulla im- 
possibile fra questi due matrimoni innestarne un terzo con 
Beatrice, La seconda consiste nel veder dalle poesie di Ram- 
baldo che Beatrice facesse frequenti dimore nel Tortonese 
quando è noto che i possedimenti di Enrico si trovavano 
nell’appennino ligure presso Savona mentre per contro nel 
Tortonese erano signori i Malaspina. A quest'ultima obbie- 
zione miglior risposta non saprei dare che quella sugge- 
rita dal Desimoni (3) che cioè Beatrice separata dal marito, 
annullato forse il suo matrimonio, si ritirasse a vivere pres- 
so la zia moglie d'Alberto (4), * 


9. - Sono entrato così a discorrere della prole di Boni- 
facio I, il quale oltre a Beatrice ebbe pure un'altra figlià 
a nome Agnese. Di costei è detto in due parole. Villehar- 
donin, testimonio irrefutabile perchè partecipe ai fatti che 
narra, ci informa che nei primi giorni di febbraio del 1207 
essa sposò l'imperatore Enrico che da poco era salito sul 
trono di Costantinopoli, e che in quell'anno stesso rimase 
incinta’ (5), Essa era dunque allora per lo meno in età di 
quattordici anni, e ciò prova come Galeotto del Carretto, il 
solo Îra i cronisti che rammenti quest'Agnese ed il suo 
matrimonio con Enrico, sbagliasse nel dirla figlia della se- 
condo moglie (6) che vedemmoa sposata solo nel 1204, Ebbe 
però Agnese vita brevissima, imperorchè tre anni dopo il 
suo matrimonio, cioè nel 1210 Enrico già era vedovo è si 
univa alla figlia di Giovanni Re dei Bulgari (7), Credo anzi 


(1) Osservazioni cit., p. 224 e 817. 

(2) Mon Aquen., Il, 397 e 052, anni 1216 e 1224. 

(3) IL march. Guglielmo, p. 27. 

{d) Al matrimonio «li Neatrice con Enrico credettero già nlemni an- 
tichi come Franceseo Alunno e Lud, Della Chiesa, Ora oltre il Ce- 
rato che se n'è fatto paladino l'accetta il Dr Sruoni (NM March. Bo- 
nifacio, cit.) e meglio il Savio (Sturti cil., p. 95). 

15) Ediz. Ducaxar, e. 295, 254. 

6) M. h. p.; Ss. IH, 1107. 

(7) Dv Canoe, Hist. de Costantinople, ll, p. 52. Roberto di Clary, 
anch'egli testimonio de visu dice espressamente che l'imperatrice 
dopo il suo mntrimonio non visse gran tempo (Hurr, Croniques 
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poter con qualche sicurezza alfermare che la vita d'Agnese 
non dovette protrarsi oltre i primi mesi del 1208. Consta 
infatti che Enrico già imperatore d'Oriente, si rivolse a Fi- 
lippo di Svevia chiedendogli Ja mano dì sua figlia Beatri- 
ce (1). Ciò dovette succedere tra il 20 Agosto 1206, epoca 
in cui Enrico fu coronato (2) ed il 1° Luglio 1208 data del- 
l'assassinio di Filippo. Ma il matrimonio d'Enrico colla fi- 
glia del Marchese di Monferrato era combinato già prima 
dell'Agosto, e da una carta riferita dal Desimoni (3) risulta 
che fin dal Maggio si stava allestendo a Genova la galera 
che doveva trasportare la giovane in Oriente, dove certo 
non sarebbe andata se non fosse stata già fidanzata; convien 
quindi supporre che Enrico quando chiedeva, senza otte 

nerla, la principessa Sveva, fusse giù vedovo di Agnese, 
Il bambino di cui questa aveva grave il seno nel 1207 ven- 
ne alla luce? Che ne fu di lui? Son domande alle quali sa- 
rebbe difficile rispondere (4). Dalla seconda moglie, Mar- 
gherita d'Ungheria, Bonifacio ebbe un figlio cui si impose 
il nome di Demetrio, Rimasto privo del padre quando non 
aveva ancora compiuti tre anni ereditò da lui il regno di 
Tessalonica, ma circondato da nemici, non gradito ai sud- 
diti, la sua breve vita fu una continua lotta per conservare 
il retaggio palerno, e finì col morirne spogliato nel 1227 
(5). Sicure notizie genecalogiche su di lui non abbiamo; 
scrissero alcuni che egli sposò Beatrice figlia di Guigo An- 


grec-romaines, p. 83) ed il Riayr, Inocent NI, Philippe, ecc., cit., 
XVIII, p. 69, n., dice che il secondo matrimonio di Enrico ebbe luo- 
go il 6 gennaio 1209, Ignoro la fonte ma certo sbaglia perchè si ve- 
drà come proprio in quel giorno l'imperatore era occupato ben nl. 
trimenti a Tessalonica. 

(1) Cron. anonim. Landon., Recueil, XVII, 714 

(2) ViLuemarpovin, ediz. Du Cange, c. 230, 

(3) 4 Marchese Bonifacio, loc. cit., p. 244 SS.; cfr. Carrano in i? 
I. S., VI, 394. 

(4) Verso il 1208, Venceslao, nno dei principi che regnnvano in 
Bulgaria è Valachia, sposò una figlia dell'imperatore Enrico. Il Bou- 
chon, pur dicendo più probabile che trattisi di una figlia naturale, 
non esclude la possibilità che sia invece figlia d'Agnese. Credo sia 
in errore. Infatti noi sappiamo che la sposa era ‘bella, saggia, cor- 
lese è buona, che il lidanzato se ne innamorò, che il padre nel se- 
pararsene l’ammoni di pruflenti consigli, tutte cose che non pos- 
sono riferirsi alla figlia di Agnese che avrebbe avuto allora un anno 
o due (Cron. di Enrico di Valenciennes, in Recherches ci maieriaur, 
cil., IT, 180-183; cfr. I, 45). 

(5) Brx, Sax Giogcio, M, h. p., SS. DT, 1324. 
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drea Delfino e di Beatrice da Claustral sua seconda mo- 
glie (1) ma un documento degno di piena fede li smenti- 
see. E questo il testamento di Guigo Andrea, nel quale si 
legge: /lem voluit el praecepit ul centum marchue argenti 
redderentur ab herede suo Beatrici filiae suae urori Comilis 
Montisfartis in quibus eidem er causa donationis teneba- 
ine (2). Il testamento reca la data 4 Marzo 1236 (8), di mal- 
to posteriore quindi alla morte di Demetrio, e si vede come 
a quell'epoca Beatrice fosse tuttora moglie del Conte di 
Monfort, mentre il Chorier vorrebbe che rimasta vedova di 
Ini impalmasse in seconde nozze Demetrio. A costui il Bu- 
chon e l'Hopf (4) danno invece in moglie Bona nipote di 
Ottone de la Roche, Signore Borgognone, che passato in 
Oriente vi fu fatto Duca d'Atene, ed il Cerato accetta vo- 
lontieri tale apinione (5). Fd io, senza punto volerlo recisa- 
mente combattere, asserisco solo che allora quando Gugliel- 
mo di Monferrato stava nel 1224 allestendo un esercito per 
riacquistare al fratello il perduto regno di Tessaglia, il pa- 
pa Onario INT considerando la spedizione quasi come una 
crociata si diè attorno a favorirlo in ogni modo, promet- 
tendo indulgenze, assegnandogli redditi di Chiese, e racco- 
mandando ai potenti di aiutarlo, Fra l'altro scrisse pure ad 
Ottone de la Roche invitandolo a dare a Guglielmo sussidio 
di truppe ed ogni altra maniera di soccorso (6). Ora a me 
pare che tal raccomandazione sarebbe stala molto superflua 
se Ottone fosse stato zio di colui che si trattava di ristabilir 
sul trono; mi pare ad ogni modo che almeno si sarebbe 
nella lettera dovuto far cenno di questa prossima parentela. 


(1) Cuomex, Hist, cit., p. 802-804, Art de verifier les dates, II, 
p. 455; Litta, op. cit., Monf.; Du GCanar, Hist. de Cost., cit., tavola; 
Vixcovy, Inclitorum Saroniae Sabaudineque principum arbar genti. 
litiu, p. 19. 

(2) VaLnonnars, Hist. du Dauphiné, Genève, 1722, V, II, 60. 

(3) Uredo dobbiamo leggere 1297 perchè anche nel Delfinato si 
seguiva l'uso francese di incominciare l'anno a Pasqua. Cfr. VArt 
«de verifier les dates, 1I, 455, dove è detto che Guigo morì Il 5 marzo 
12837 nuovo stile. VaLsonnars, loc. cit., 1, 168, 521, Il, 227, 990, dà 
vari esempi da cui si può dedurre che solo alla fine del sec. XII il 
Delfinato abbandonò l'uso francese e cominciò l'anno a Natale. 

(4) Bucwon, Recherches albero genral., Nomvelles recherches hist. 
sur la Morde, I, c. 86; Horr, Geschichte Griechentunds, p. 250, 

(5) Cenato, loc, cit. 

(6) Rarvarpi, Annales, ad ann. Questa lettera è anche ricordata 
dal BucHon, I, 322 


Y OF WISCONSIN 





Digilized Ly Goc gle 


I MARCHESI DI MONFERRATO 175 


Insomma poi non v'è necessità alcuna di ostinarsi a cerca- 
re una sposa per Demetrio; egli, che si sappia, non ebbe 
prole; morì di ventidue anni e gli ultimi tempi della sua 
vila impiegò nella triste esistenza del principe spodestato 
cercando ovunque soccorsi per ricuperare il dominio per- 
duto; non sarebbe quindi a meravigliarsi che morisse ce- 
libe. 


10. - Dissi Demetrio morto senza prole, perchè non cre- 
dlo si possa in nessun mada accettare ln. supposizione del 
Hopf (1) che gli attribuisce, per senza nulla affermare re- 
cisamente la paternità di Elena moglie di Guglielmo Delle 
Carceri, signore di Negroponte (2). Costei portò al marito 
il titolo e le pretese al Regno di Tessalonica; si ritiene 
quindi da tutti come appartenente alla ensa di Monferrato 
ed erede in qualche nodo di Demetrio; ima che fosse sua 
figlia non solo non è provato ma è contraddetto da docu- 
menti che dimostrano come ne fosse invece nipote (3). In- 


(lì) Croniques Grec-romanes, tav. gen., p. 179. Secondo l'Horr, 
Hist. de Costant., IT, p. 122, Flena partorì Bonifacio, Corrado e A- 
gnese, Questi numi confermano sempre meglio la origine monfer- 
rina di Elena. 

(2) Secondo l'Hopf questo Guglielmo è figlio di Giberto di Verona. 
Confrontando i doc, veneti nelle Fontes rerum austriacarum, ll, 
vol. 13, p. 80, 175, 180 ed una nota degli Annali Veneti di Sterano 
Maano (in Hore, p. 179) credo si possa stabilire la seguente relazio- 
ne di parentela tra Guglielmo e quel Itavano Delle Carceri che ve. 
dremo trattare col marchese Bonifacio, 


N. N. Delle Carceri di Verona 


Ì | 
Bela Fides Ridondello Giberto 

sp. Isabella Vescovo di | I 

| Mantova | | 
Berta | 


\ I 
Marino LIA Gugl. Alberto 
sp. Elena 


(3) Un diploma dell'imp. Balduino IT dichiara quod nos Willel- 
mum de Verona dominum terrce Nigripontis, maritum preclarae 
dominae Helenae neplis quondam Demetrii regis Thessulonicensis 
iliustris..... invesiimus de jure regni Thessalonicensis ci  per- 
linentiorum suorum quae od dictam dominam urorem eius. 
dem er morte praefati regis rattone propinquiialis recidere digno- 
senntur, N diploma è inserto in un breve di conferma di Innocen- 
20 IV del 23 aprile 1244, e reca la data Anno d.nî MUCXLIJH nonis 
maii imperii nostri anno primo, Viene generalinente interpretato 
7 maggio 1243 (Rarvarpr, Annales, a. 1243, n. 46). Cfr. Reg. Ponti}. 
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torno a costei mi pare di dover spender qualche parola per 
cercare di schiarire un punto che l'illustre Desimoni non 
ha esposto colla consueta sua lucidità. Egli dice (1) aver 
trovato in un codice (Septimus Jurinm) già appartenente 
all'archivio di Genova, e ora a Parigi nell'archivio del mi- 
nistero degli Fsteri, una genealogia inedita di Monferrato, 
dovuta senza dubbio a Jacopo D'Oria, il noto continuatore 
del Caffaro, in cui è segnata una Beatrice fra le figlie di 
Guglielmo il Vecchio, è argomenta che questa possa essere 
la moglie del Malaspina, e quindi zia dell'altra famosa 
cantata da Rambaldo, moglie probabilmente, come vedem- 
mo, ad Enrico Del Carretto, Ottimamente, certo più pro 
babile il nome di Beatrice che poteva esser suggerito a Gu- 
giielmo dalla imperatrice moglie di Federico I, che non 
«uello strano di Giordana. Ma prosegue il Desimoni a scri- 
vere: « La figlia dei coniugi Malaspina, secondo i già noti 
documenti, è Caracosa che fu moglie di Alberto Marchese 
di Gavi; ma qui il genealogista genovese ve ne aggiunge 
un'altra: Elena moglie di Guglielmo {dalle Carceri) di Ve- 
rona, Signora di Negroponte... Si sa che per le ragioni di 
lei il marito assunse nel 1243 il titolo di Re di Tessalonica, 
certamente dunque come discendente dal Marchese Boni- 
fazio 0 dal figlio di costui Demetrio. HI ch. Savio per let- 
tera mi avverte aver egli Lrovalo Elena esser nipole di De- 
metrio senza sapersene il come... Ora posto che la moglie 
di Malaspina sia Beatrice o un'altra di qualunque nome 
sorella di Ronifazio si vede come possa ella aver acquistato 
diritti al regno, morto Demetrio senza figli. 

Ma se la madre di Elena fosse anche proprio quella Bea- 
trice che fu la figlia celebre di Bonifacio, non si potrebbe 
negare nemmeno allora la cualità di nipote di Demetrio 
ad Elena stessa; purchè la parola nepos si pigli nel senso 
di cui si hanno altri esempi nel medio evo, cioè di cugina 
germana ». Qui la parola ha tradito il pensiero dell’illu- 
stre scrittore. Anzitutto se la moglie del Malaspina fu s0- 
rella a Bonifazio e madre ad Elena non si vede come que- 
sta avrebbe potuto acquistare diritti alla successione di De- 
metrio. Prima di lei erano Guglielmo e Bonifazio Il fra- 
tello e nipote di Demetrio; esclusi questi Flenn avrebbe do- 






IT, p. 964 n. 11349; Hopr, loc. cil., legge invere anno MCCNL, IN 
nonas maiî, cioè 5 maggio 1240, e forse a ragione, perchè in tal 
malo si va meglio d'accordo con gli anni del regno. 

(1) Zi Marchese Guglielmo, p. 25. 
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vuto dividere i suoi diritti non solo colla sorella Caracosa 
ma coi discendenti di Corrado e di Alasia, parenti con De- 
metrio nello stesso grado. Lo stesso Desimoni dice che Ele- 
na doveva discendere o da Bonifacio o da Demetrio, ma se 
fosse stata figlia d'una sorella del primo non sarebbe disce- 
sa nè dall’uno nè dall'altro. Il Desimoni confonde poi an- 
cora quando dice che se la madre di Elena fu una figlia di 
Bonifacio; costei fu cugina germana di Demetrio; questo 
grado di parentela l'avrebbe avuto supponendo che sua 
madre fosse sorella a Bonifacio. Quanto a me ritengo pro- 
vato che In Malaspina fu figlia di Guglielma ed affermo al- 
lora che Elena non fu sua figlia: 1° perchè non sarebbe sta- 
ta con Demetrio nel grado di parentela necessario per rac- 
coglierne la eredità; 2° perchè i documentî conosciuti non 
solo non danno alla Malaspina altra prole fuori di Cara- 
cosa, ina sembrano escluderla; infatti disputandosi nel 
1218 della successione di Alberto Malaspina, il prete Tobia 
interrogato se questi lasciasse figli legittimi rispose: non 
nisi dominam Caracosam (1); 8° perchè In Marchesa Mala- 
spina essendo nata prima del 1162, non si può ragionevol. 
mente credere che avesse prole dopo il 1200 e quindi la 
supposta sua figlia spentasi solo verso il 1243 avrebbe con- 
tratto matrimonio in età troppo avanzata. E qui domando 
se non si potrebbe per avventura inumnaginare che Elena 
fosse figlia di Enrico del Carretto e di Beatrice; poichè 
quanto a crederla nata da un secondo matrimonio che 
avrebhe contratto Agnese, rimasta vedova dell'imperatore 
Enrico, come sulla fede del Buchon fece il Cerato (2) con- 
vien rinunziarvi completamente di fronte alla certezza che 
non Agnese fu vedova d’Enrico, ma questi di quella. Non 
sembra possa meglio accettarsi l'opinione del Du-Can- 
ge (3) cui non avrebbe difficoltà ad accostarsi l’Hopf, che 
Elena sia figlia di Manuele Angelo, fratello uterino di De- 
metrio. Con ciò si giustifica, è vero, la relazione di paren- 
tela, ma non si spiegano i diritti d'Flena al regno di Tes- 
saglia, poichè l'investitura concessa a Bonifacio non ri- 
guardava in nessun modo il suo figliastro Manuele, 


11. - Primogenito di Bonifacio fu quel Guglielmo che, 
come già osservai, combatteva a fianco del padre contro gli 


(1) M. h. p., Chart., II, 1294. 
(2) La famiglia, ecc.; Bovcson, Recherches, I, 66. 
(8) Hist. de Costantinople, Il, 122 e tav. geneal. 
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Astigiani nel 1191. A costui, che fu il continuatore dell’il- 
lustre prosapia, i cronisti Della Chiesa e Del Carretto attri- 
buiscono per prima moglie quella Elena dei Marchesi del 
Bosco (1) che fu probabilmente sua madre. 

È invece storicamente certo e lo dicono anche i citati 
cronisti nonchè il S. Giorgio (2) che moglie di Guglielmo 
fu Berta figlia di Ronifacio di Clavesana. Questa fu madre 
di Bonifacio e Beatrice, ed una donazione 15 ottob. 1238 (3) 
che essa fa in favore della figlia toglie ogni dubbio in pro- 
posito, e giustifica pienamente le affermazioni del S, Gior- 
gio. Guglielmo condusse, posso dire, tutta la vita in con- 
tinue battaglie; ora contro le nemiche città del Piemonte, 
ora in Sicilia in servizio dell’imperatore Enrico VI, ora in 
quel fatale Oriente dove combattendo per ricuperare il tru- 
no al fratello finì coll’incontrare la morte il 17 settembre 
1225 (4). Sotto l'aspetto genealogico a proposito di costui 
mi resta a far cenno di una questione messa avanti dal Sa- 
vio (5). Se cioè il suo matrimonio con Berta debba ritenersi 
col Della Chiesa seguito nel 1211, o non piultosto nel 1201, 
ma mi conviene dire in precedenza de’ suoi discendenti. 

Beatrice fu terza moglie di Guigo Andrea VI Delfino e 
madre di Guigo VII, Se altre prove mancassero basterebbe 
a farcene sicuri un diploma imperiale del Marzo 1238 con 
cui Federico II ad istanza di Beatrice che viene detta figlia 
del fu Guglielmo Marchese di Monferrato conferma a lei e 


‘ a suo figlio Guigo Delfino, Conte di Vienna e d’Albona il 


diritto di riscuotere dodici danari per ogni trasello o soma 
che passa nel comitato Viennese; quale diritto già prima 
concesso a Guglielmo era da lui stato costituito in dote alla 
figlia (6). Questa carta mostra ancora come si ingannassero 


‘e il Chorier (7) che disse Beatrice figlia di Bonifacio I, ed il 


Guichenon, il Pingon ed i Padri Maurini che la vollero 


(1) M, hh. p., SS. II, 882, 1148. 

(2) Ibidem, 1422, Cron. Hal., p. 54. 

(8) Accennata dal Savio, Studî, 109, come in Arch. St Tor., mar- 
chesato Saluzzo, cat, V, mazzo I. 

(4) Questa è la data segnata dal necrologio di S. Fvasio di Casale 
in M. h, p., SS. DI, 490, Cfr. Riccarvo pi S, Germano, Chron., ad 
ann, 1225 in Prrrz, XIX, 845. 

(5) Studi cit., 111. 

(6) Mon, Aquen., II, 570. 

(7) Hist. geneal, du Danphiné, 804. 
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figlia del II, detto il Gigante (1). Quando seguisse il matri- 
monio di Beatrice non si sa con certezza, poichè il S. Gior- 
gio, l'unico autore che segni una data, sembra contraddir- 
si nelle sue due cronache. Dice infatti nella Italiana (2) che 
l’anno 1219, indizione ottava, il 15 novembre Andrea Del- 
fino con pubblico istrumento prometteva di sposare Bea- 
trice figlia di Guglielino; ma nella latina dopo aver rac- 
contato che nel 1224 Guglielmo preparandosi per la spe- 
dizione di Tessalonica, abbisognando di danaro impegnò 
gran parte del Monferrato all'imperatore per 9000 marchi 
d’argento continua così: cagque accepta pecunia Beatricem 
Jilium Andreae delphino Viennensis Gratiunopoli et de Al- 
bonis comiti er Burgundiorum duce et Beatrice unica filia 
Guighi Delphini Viennensis comitis originem trahenti ma- 
irimonio locuvit. Rebusque aliis domi compositis una cum 
Demetrio fraltre et Bonifacio filiv quem ex Berta Bonifuci 
Uravesanne in Liguribus Marchionis filia susceperat... ab- 
bandona la patria e passa in Grecia (3), Di fronte a questa 
apparente contraddizione io non trovo in verità altra via 
d’uscila che supporre che nel 1219 non si facesse da Guigo 
altro che una promessa di future nozze a lunga scadenza, 
cosa non insolita nelle case principesche in cui spesso si 
testamento di Guigo VI, che già ho citato, si accenna che 
non mi convince l'argomento messo avanti dal Savio per 
provare che il matrimonio fu consumato nel 1220 (4), Nel 
testamento da Guigo VI, che già ho citato, si accenna che 
sua moglie c suo figlio Guigo a sua richiesta giurarono di 
fedelmente osservare quanto in esso si prescriveva. Ma per 
ciò era necessario forse come pare al Savio che Guigo avesse 
nel 1237 un quindici anni d'età? Qui meglio che d'un im- 
pegno legale si trattava d'una promessa fatta per tranquil- 
lare l'anima d'un infermo, cui poteva recar sollievo la 
certezza che le sue volontà sarebbero dopo la sua morte 
rispettate; un tale affidamento poteva darlo il figlio se an-_ 
che non avesse contato che una diecina d'anni. Noi sappia- 
mo per contro che il 2 Dicembre 1237 Guigo VII era tut- 


(1) Histoire, III, tav. geneal.; Arbor gentilitia inclitorum ecc., 
cit., p. 23; Art de verifler cit., JI, 455. Però nella genealogia dei mur- 
chesi di Monf., IN, 634, essa è indicata come figlia di Guglielmo. 

(2) Pag. 66; cir. Ravani, Catalogo dei Delfini viennesi in Appendice 
di De vita ae gestis Marchionam Saluliarum di Lup. DeLLA Chiesa. 

(3) M. A. p., S6_ IN, 1322. 

(4) Studi cit., 110, 
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tora sotto la tutela della madre (1), ciò che ci condusse a 
concludere che non avesse ancora compiuto i quattordici an- 
ni, epoca in cui è probabile che cominciasse per lui l'età 
maggiore. 

Se crediamo al Chorier col Pingon, Beatrice rimasta ve- 
dova assai giovane si sarebbe rimaritata per ben tre volte, 
cioè con Guido di Bugey e Bresse, poi con Giovanni Si- 
gnore di Chatillon, e finalmente con Pietro della Rocca (2). 
Di tanti matrimoni io non ne trovo alcuno; ne per dir 

- vero eredo meglio a questi che a quello proposto dal Mo- 
riondo (3) con Riccardo Duca di Glocester. Veramente chi 
legge le storie Inglesi dell'epoca non ci trova menzionato 
nessun Duca di Glocester; bensì ci incontra un Riccardo 
Clare che portava il titolo di Conte di Glocester e di Here- 
fort (4), Costui, insieme al Conte di Leicester lu a capo dei 
baroni che nel 1258 si ribellarono ad Enrico III per le sue 
continue evoluzioni. della Magna Charta, ma sembra che 
prima della sua morte, avvenuta nel 1263, si nccostasse alla 
fazione reale (5). Di lui parlano molto gli storici inglesi, 
ma del suo supposto matrimonio con Beatrice nessuno fa 
cenno. Lasciò due figli, Gilberto e Tommaso; il primo ere- 
de dei titoli ed onori paterni, stette dapprima coi baroni 
ribelli, ma poi, cambiata bandiera, contribuì grandemente 
a restituire il potere ad Enrico (6). Vedremo presto che Ric- 
cardo Glare fu da alcuni storici confuso ron Riccardo Con- 
te di Cornovaglia figlio di Giovanni senza lerra, fratello 
del Re Enrico II che aspirò all'impero e fu coronato Re 
dei Romani. È possibile che anche il Moriondo facesse que- 
sta confusione ed accennando al Duea di Glocester inten- 
desse parlar del Conte di Cornovaglia ma anche in questa 
ipotesi la sua notizia non presenterebbe alcuna credibilità. 
Di Riccardo è noto che nel 1231 sposò Isabella, sorella del 
conte di Pembroc, vedova di Gilberto Clare, che rimasto 
vedovo dopo nove anni, nel 1243 impalmò Sancia figlia 


(1) Cuorrer, loc. cit., B05. 

(2) Ibidem, 804, Piscon, loc, cit, I due primi le sono anche attri- 
buiti dal Dw Canar, Hist. de Costantinople, II, geneal., e tutti e tre 
dallo stesso autore nella Jlist. des Dauphins de Viennois, 21 appog- 
giato al Pingon. 

(2) Mon. Aquen., II, tav. XI. 

(4) Con questo nome e titolo è ricordato in parecchie carte del re 
Enrico II in Rrmer, Acta publica, I, passim. 

(5) Hume, History of England, Paris, 1835, II, 34. 

(0) Acta publica cit., I, 1264-1265. 
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di Raimondo Conte di Provenza e di Beatrice di Savoia, s0- 
rella di Eleonora regina d’Inghilterra e finalmente nel 1267 
sposò Beatrice di Falkenstein che lasciò vedova morendo 
nel 1272 (1); non saprei quindi veramente dire quando a- 
vrebbe potuto unirsi alla figlia di Guglielmo. 


12. - Galeotto Delcarretto ci informa che una Alasia di 
Monferrato andò sposa ad Enrico di Cipro (2). Di questo 
matrimonio che Enrico contrasse essendo ancora bambi- 
no e che la morte della sposa sciolse dopo meno di quattro 
anni, tacciono molti fra gli scrittori anche più coscien- 
ziosi, i quali si limitano ad attribuire ad Enrico due mogli; 
cioè Stefanctta, sorella al Re d'Armenia, c Piacenza, figlia 
di Boemondo V d'Antiochia (3). Però che il Delcarretto non 
parlasse a vanvera ci è provato dal Continuatore della Cro- 
naca di Guglielmo Tirio, il quale racconta come l’Impera- 
tore Federico I nel 1229 reduce dalla Palestina dove si era 
recato per affermare la sua sovranità come Re di Gerusa- 
lemme, approdò nel maggio a Limassul nell’isola di Cipro, 
e quivi concluse il matrimonio della figlia del Marchese di 
Monferrato col Re Enrico (4) ancora ragazzo e posto sotto 
tutela di cinque Signori cui l'Imperatore aveva ceduto per 
danaro l’amministrazione dell'isola. E tuttavia probabile 
che il matrimonio o combinasse soltanto, o si celebrasse per 
procura, poichè sembra poco credibile che Alice avesse ac- 
compagnato il Marchese di Monferrato nel sun viaggio in 
Oriente; d'altra parte Enrico aveva allora appena 12 anni 
essendo nato il 3 Maggio 1217 (5) ed una lale età sembra 
troppo scarsa per farne un marito. Tuttavia, sebbene qual- 
«uno dubiti che il matrimonio non sia stato mai consu- 
malo (6) è certo che Alice si portò a Cipro, e, se crediamo 


(1) Morì 7 mesi prima di suo fratello Enrico che uscì di vita il 
16 nov. 1272. Hume, op. cit., II, 51. Errarono quindi VArt de veri 
fier cit., e gli editori del Recueil segnando la morte al 2 ap. 1271. 

(2) M. A. p., SS. HI, 1108. 

(3) Guicwenon, Hist. geneal., TIT, geneal. dei Lusignano. Cfr. Du 
Canoe, Fumilles d'oulremer per Rey, 1809, p. 63. 

(4) Historiens des Croisades Occid, cit., 1I, 375. Cfr. De Mas La- 
tRIE, Mist, de l'ile de Chypre, T, 259. 

(5) Il continuatore del Tirio, op. cit., 898, dice che Enrico compì 
15 anni il giorno della battaglia di Casal Ymbert che seguì il 8 
maggio 1232. Ufr. De Mas Larnie, op. cit., T, 197; II, 18-14, 83. 

(6) LoaenonI, Istoric di re Lusignano, 113, apud De Mas Lxatiie, 
7, 208. 
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al cronista, vi fu coronata regina (1), ma non pare che il 
buon accordo col marito, o meglio con chi governava per 
lui avesse lunga durata. Poichè a Cipro regnavano allora 
due fazioni, l'una che riconosceva volentieri la sovranità 
dell'imperatore, l'altra, capitanata da Bullion d’Ibelino, gran 
zio del Re, che si proclamava indipendente. A quest’ultima 
erasi accostato il giovane Enrico, sottrattosi completamente 
all'influenza dei tutori datigli da Federico. L'imperatore 
mandò in Terrasanta un esercito che assediò il castello di 
Beyrouth appartenente a Ibelino, questi col Re e coll'eser- 
cito cipriota accorse in soccorso lasciando quasi sguernita 
l'isola che venne occupata in gran parte dagli imperiali; il 
Re torna al regno quasi non più suo, ne ricupera molte’ 
terre e mette l’assedio n Cerine. Ora mentre Enrico stava 
assediando la piazza, tra gli assediati si trovava sua moglie, 
e pare a me che debba pensarsi non già che essa vi fosse 
tenuta prigioniera, ma bensì che essa si rifugiasse tra gli 
imperiali, trovandosi più sicura affidata all'esercito del suo 
imperiale congiunto, che non in mezzo ai signori Ciprioti, 
fra cui, come dice il De Mas Latrie non esistevano per lei 
che stranieri o nemici (2). Mentre durava l'assedio, e quin- 
di sullo scorcio del 1232 o in principio dell'anno seguente, 
le regina Alice ammalò e venne a morte (3), il Re che ne 
ebbe avviso stabilì una tregua, e avuto il corpo in conse- 
gna lo fece seppellire nella Chiesa di S. Sofia a Nicosia (4). 
Queste son le poche notizie che abbiam su Alice, le quali 
se bastano a provare la sua esistenza, ci lasciano però al- 
quanti dubbi nello stabilire di chi fosse figlia. Galeotto del 


(1) Hisloriens des Croisades, IE, 408, libr. 89, c. 41. 

(2) Hist. de Chypre cit., I, 293. Il cronista già citato, a p. 402 (lib. 
39, c. 87) dice espressamente che essa se estoît mise dedans cherines 
ceaus de Puille: vi era dunque andata volontariamente, Chiama 
ceaus de Puille gli imperiali perchè l’esercito era comandato dal 
mapoletano Filangeri e composto probabilmente in gran parte di 
truppe napoletane. Altre volte son detti Lomburdi. È facile che da 
questo nome di Pugliesi dato ai nemici di Fnrico sorgesse nel Del 
Carretto l'erronea convinzione che quello combatlesse in Puglia è 
che Cerino 0 Carino possa essere un paese del Napoletano. 

(3) I) I'Escravannes, Notice histor. str la maison de Lusignano, 
Paris, 1853, p. 28, la vuole morta di parto. Notizia peregrina che 
non so donde togliesse, a meno ch'egli si sia lasciato ingannare dal. 
le parole del Conlinuatore: Haluis ....ucocha mulade ou lit d'une 
maludie dont ele-mourut, parole che non hanno affatto quel signi- 
ficato. 

(4) Continuatore, loc, cit. 
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Carretto (1) la chiama figlia di Ronifacio I e la vuole nata 
dalla sun prima moglie, e quindi sorella uterina di Gu- 
glielmo. Ma anche supponendola nata da Margherita d'Un- 
gheria, dobbiam dire che essa vide la luce non dopo il 
1207, ed allora avrebbe avuto almeno dieci anni più del 
suo sposo, cosa improbabile sempre, improbabile tanto più 
in questo caso. Poichè se essa non fosse stata più una bam- 
bina pare che recatasi a Cipro avrebbe dovuto prendere 
parte attiva al governo, costituirsi quasi come la tutrice 
dello sposo infante, ed il suo nome-si troverebbe in qual- 
che modo legato alla storia burrascosa di quei tempi, men- 
tre invece non si parla di lei che per registrarne la morte. 
1 PP. Maurini (2), il Mas Latrie (3), il Desimoni (4), il (e- 
rato (5), gli editori della cronaca citata (6), lutti quasi in- 
somma gli scrittori, dicono che Alice fu figlia di Gugliel- 
mo e di Berta, e questa sembrerebbe veramente l'opinione 
più probabile se non vi facesse ostacolo il cronista il quale 
e quando parla del matrimonio, e quando parla della morte 
di Alice la chiama figlia del Marchese di Monferrato. Ora 
Guglielmo era morto fin dal 1225, chi nel 1229 governava 
il Monferrato era il figlio di lui Bonifacio II; costui do- 
vrebbe ritenersi come padre di Alice. Così ha concluso il 
Savio (7) con qualche apparenza di verità, sebbene anche 
qui si incontri un nodo abbastanza difficile a sciogliere. 
È infatti fuor d’ogni dubbio che Bonifacio il 18 gennaio 
1228 fu fidanzato a Margherita, figlia di Amedeo IV di Sa- 
voia e di Margherita di Vienna (8) ed è probabile assai che 
il matrimonio non fosse consumato subito, poichè la sposa 


(1) M. A. p., SS. ID, 1108, 

(2) Art de verifier les dates, III, 634. 

(3) Op. cit., passim. Una volta chiama Bonifacio (per lui HIM suo 
padre (p. 293, I) ma per pura inavvertenza poichè poche righe dopo 
chiama lei sorella di Bonifacio 

(4) Il March. Bonifucio, cil. 

(5) La famiglia di Guglielmo, cit. 

(4) Op. cit., 402 n. Che Alice fosse figlia di un Guglielmo lo dice 
anche FLorio BustRoN (cronista cipriota del sec. XVI in De Mas La- 
TRIE, p. 73), ma fa una strana confusione con Guglielmo Lunga 
Spada, al quale attribuisce per di più parte delle azioni di Corrado. 
Più strano poi è l’abbaglio del Dv Cance, Les familles d'Oulremer, 
cit., p. 63 che la vorrebbe figlia di Guglielmo Lunga Spada, conte 
di Salisburg, bastardo di Enrico II d'Inghilterra. 

(7) Studi cit., p. 14. 

(8) L’atto dotale è in Durro, Principi d'Acaia, Il, 4. 
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doveva essere allora in età troppo tenera (1). Il Guichenon, 
appoggiato ad un documento del 9 dicembre 1235 con cui 
Amedeo IV aumenta la dote di sua figlia, crede il matrimo- 
nio effettivamente celebrato a quell’epoca (2). È forse una 
argomentazione non completamente ineccepibile, ad ogni 
modo è certo che da Margherita di Savoia non può essere 
nata quell'Alice che nel 1229 era, non dirò nubile, ma al- 
meno in tale età da poter esser mandata a Cipro, lontana 
dalle cure materne. 

Converrebbe ndunque supporre che Bonifacio nel 1228 
fosse vedova ed avesse già avuto prole da una prima moglie, 
ma di questa prima unione nessun storico, nessun cronista 
fa cenno, Oltre di che importa notare che se fosse vero che 
Guglielmo sposò Berta solo nel 1211, come vuole il Della 
Chiesa (3), Bonifacio, quando si fidanzò con Margherita, 
poteva aver sedici anni al più, il che escluderebbe assoluta- 
mente che egli potesse esser già vedovo. Egli è appunto 
questo uno dei principali argomenti su cui si fonda il Sa- 
vio per sostenere che il matrimonio di Guglielmo debba 
fissarsi assai prima che non dica il Della Chiesa. 


15, - Ed eccomi condollo così a prendere in esame questo 
punto cui già una volta ho accennato, e che a mio avviso 
deve senz'ombra di dubbio risolversi in favore del Savio, 
sebbene egli abbia trascurato di produrre la prova più de- 
cisiva. Egli dice che Berta dovette maritarsi prima del 1211 
perchè nel 1219 la sua figlia Beatrice era nubile; ma si po- 


(1) Amedeo IV nacque verso il 1197 ed il Savio (7 primi Conti di 
Savoia, 84) dimostra che il suo matrimonio deve collocarsi tra il 
1216 ed il 1223. Quindi Margherita, sua figlia secondogenita non 
poteva essere da marito nel 1228. Qui va notato che la sposa di A- 
medeo non fu come dicono il Caorisr (op. cit., 802), il Guicuenon 
(Mist. cit., I, 272) ed altri, figlia di Guigo VI e di Beatrice di 
Monferrato, bensì sorella di lui, figlia cioè di Beatrice nata da 
tiuigo V. A dissipare ogni dubbio è il doc. del 1262 (VaLnonnors, 
Ifist. cit., Il, 7), da cui risulta che Margherita vedova di Bonifacio 
di Monferrato donò al Delfino Guigo VII tutti i diritti che aveva 
in bonis quae fuerunt dominae Margaritae matris smae nec non in 
bonis quae Juerunt domini Andreue (Guigo VI) Dalphini Viennen- 
sis quondam fratris dominae Margaritae matris suae. La Aomatrice 
rimaneva ad un tempo cugina per sangue e zia per affinità del do- 
natario. 

(2) Jlistoire, I, 274: Preuves, 72. 

(3) M. A. p., SS. INI, 882. 
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trebbe osservare che l’epoca del matrimonio di Guigo con 
Beatrice è molto incerta; soggiunge che già nel 1202 Gu- 
glielmo doveva avere un figlio perchè si necenna nel patto 
di retrovendita di ‘rino, ma non sarebbe escluso che po- 
tesse esser un figlio di una prima moglie, morto senza la- 
sciar traccia di sè; dice ancora che Bonifacio nel 1224 ac- 
compagnò il padre in Oriente ed argomenta da ciò che egli 
dovesse esser uscito di fanciullezza; ma questa notizia data 
dai cronisti sarà dessa attendibile? E se pur lo è non sareb- 
be egli possibile che Guglielmo sapendo quasi alienato .il 
suo retaggio, deciso a conquistar il Regno di Tessalonica e 
a stabilirvisi, portasse con sè la famiglia, anche in età assai 
tenera? Nè questi sono i soli argomenti cui si appoggia il 
Savio, che ne mette innanzi altri di minor importanza, ma 
pur degni di considerazione, tutto però non pienamente ir- 
refutabile ed egli stesso poi sembra fornir armi ni suoi av- 
versari pubblicando un codicillo di Bonifacio di Clavesana 
a favore di sua figlia Berta, che porta la data del 27 gen- 

- naio 1204 (1) nel quale sembra strano che costei venga pu- 
ramente chiamata filia mea Berta, senza che per nulla si 
accenni che essa avesse marito. Ma la prova terminativa 
secondo me risiede nell’atto già citato in cui fin dal 1202 
Bonifacio di Clavesana vien chiamato suocero di Gugliel- 
mo (2). Nan per questo ercdo sia definitivamente risolta la 
questione della paternità di Alice. 


14. - Bonifacio, che per la sua eccezionale statura fu detto 
il gigante, morì secondo ci insegna il necralogio di Ca- 
sile (3) il 2 giugno 1253 e da Margherita di Savoia venne 
fatto padre di un maschio, Guglielmo VII, e di una femmi- 
na, Adelaide o Alasia. Di costei fa cenno, secondo il San 


(1) Studi cit., doc. XNU. 

(2) Inoltre a provare che Bonifacio dovette vivere nei primi anni 
del sec. XII sta il fatto che egli l'11 ottobre 1223 permetteva al 
Papa di indurre suo padre alla spedizione d'Oriente (Huiart Bu- 
moLLes, IHist., II, 426 n. dal Libro dei tensi di Cencio Carnevario 
inedito). Per poter in tal modo ingerirsi negli affari di stato doveva 
avere almeno una ventina d'anni. 

(8) M. h. p., SS. III, 476. Sax Giorgio e DeL Carretto, ibid., 1324 
e 1153 dicono nel 1254. Il 12 giugno 1253 sarebbe secondo il San 
Giorgio la dala del suo testamento, Il necrologio di Lucedio, cit., 
p. 376, segna la morte alli 11 giugno 1253 ed è probabilmente il 
confronto di questi due giorni che consigliò lTrico (Ine. cit., I, 96) 
a conservare il giorno ed il nese, cambiando l’anno in 1244. 
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Giorgio (1), nel suo testamento in cui le assegna in dote la 
somma di 1000 marchi d'argento. È probabile che essa fos- 
se alfatto bambina alla morte del padre, e raccolta dai suoi 
parenti di Savoia fosse mandata alla corte di Enrico III di 
Inghilterra che era loro stretto congiunto. Con certezza può 
affermarsi che ci si trovava nel 1262 quando si intavola- 
rono le trattative pel suo matrimonio con Alberto il Grande 
Duca di Brunswick, discendente da quella famiglia Ober- 
tenga di cui più volle mi occorse far cenno, ed ancora vi 
era nel 1266 quando venne celebrato il matrimonio. A _con- 
cludere questo parentado prese attivissima ingerenza il Re 
Enrico che supplì anche alla non molta ricchezza della spo- 
sa assegnando ad Alberto un'annua pensione e facendogli 
un donativo di 1000 marchi in occasione delle nozze (2). 
Alasia rese suo marilo padre di prole assai numerosa (3) e 
rimasta vedova, il 15 agosto 1278, sposò tre anni dopo Ge- 
rardo conte di Scowemburg (4). 

Quando nascesse Guglielmo VII non ci è noto con preci- 
sione; ma certo quando morì Bonifacio era in età assai te- 
nera poichè gli fn dato a tutore Tommaso conte di Fian- 
Ura zio di sua madre Margherita; secondo il S. Giorgio (3) 
aveva 14 anni soltanto nel 1257 quando contrasse matrimo- 
nio con Isabella figlia di Riccardo di Glocester (6). Questo 


(1) M. h. p., SS. II, 1324 e Cron. ifal., 65. 

(2) Acta publica, cit., 1, 751, 753, 838, Enrico chiama ripetuta- 
mente Alasia neptem A[lienam] consortis nostrae, ma ‘il vero suo 
grado di parentela risulta dalla tavola; 


Tommaso I di Savoia 





| I 
Amedeo IV Beatrice sp. Ikaim. Bereng. 
| conte di Provenza 
| 
Margherita sp. Bonifacio Leonora " Enrico II 
di Monferrato re d'Inghilterra 
Alssia 


(8) Art de verifier les dates, TIT, 428, 634. 

(4) Chron. principum Saroniae in Prartz, XXV, 474. 

(5) M. h. p., 88. II, 1324. 

(8) Intorno al padre della sposa si fece qualche confusione. A par- 
te Fra Iacopo che lo cambiò in re d'Inghilterra (loc. cit., 1001) ac- 
cennarò al Guionenon (/Mist., cit., fav. Monf.) e ai PP. Mavarsi (Arf 
de verifier, HI, 635) che lo svambiarono con Riccardo Conte di Uor- 
novaglia. Eppure il S. Gionaro (Cron. ital. 67) presentando un sunto 
del contratto di nozze dice che era il Conte di Glocester e di Here- 
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primo matrimonio di Guglielmo ebbe luogo il 28 marzo 
1257, e la morte della sposa lo sciolse nel 1271 (1), La ve- 
dovanza di Guglielmo non fu di lunga durata, poichè in 
quell’anno stesso concluse nuovo matrimonio con Beatrice 
figlia di Alfonso X di Castiglia detto il Savio o l'Astrolo- 
gu (2) unione questa che gli fu di non piccolo aiuto ad 
estendere la sua influenza ed i suoi domini in Piemonte, 
avendogli lo suocero conferito il Vicariato imperiale in 
Italia. Non è qui il luogo di narrare le grandi imprese di 
Guglielmo, che abile politico non meno che guerriero for- 
tunato seppe impadronirsi di quasi tutto il Piemonte e, per 
poco, anche di Milano; bensì mi bisogna dirne la dolorosa 
fine. Alessandria, la città perpetuamente avversa ai Marchesi 
di Monferrato, Guglielmo aveva saputo domarla, e n'aveva 
fatto come il centro della sua possa. Quando nel 1290 una 
lega di varie città l'iemontesi e Lombarde, cui davano ap- 
poggio i Visconti e il Conte di Savoia si levò minacciosa 
contro Guglielmo, quando già la fortuna delle armi gli era 
stata contraria, egli che su Alessandria fidava come sulla 
più salda sua difesa, apprende a un tratto che la città mi- 
naccia di ribellarglisi. 

Fiducioso che la sua presenza baabenstitie a rimelter ogni 
cosa all'ordine egli venne alla malfida città, vi entra solo, 
in sembianze d'amico, e come amico vi è accolto; ma d'un 
tratto gli Alessandrini svelano il malanimo, gli son addos- 
so e lo fanno prigione (3). L'oro degli Astigiani aveva vin- 
to! Gettato, dicono gli annali milanesi, in una gabbia di 
ferro, soffrì l'indegna prigionia finchè venne a liberarlo la 
morte il 6 febbraio 1292 (4). 


fort, personaggi ben noti nella storia inglese. Che se taluno volesse 
‘supporre che Riccardo di Cornovaglia, contrariamente a quanto ci 
mostrano numerosissimi documenti, usasse il predicato di Gloce- 
ster perchè marito della vedova del Uonte di tal nome, occorrerebbe 
osservare the egli fin dal 22 gennaio 1257, e così meglio di 2 mesi 
prima che si stipulasse il contratto prendeva il titolo di Re dei Ro- 
mani (Acta Regum, 1, 618) che certo il 5. Giogio non avrehbe omes- 
so di menzionare, 

(1) Art de verifter les dates, III, 635; S, Gionoro, Cron. ital. 67. 

(2) Ibidem; ed M. h. p., SS. Ill, 1924. 

(3) S. Grorcio e Der Carretto, in M. &, p., SS. III, 1324 e 1157; 
Annales medialanenses, in R. I. S., XVI, 682. 

(4) GaLgorro DeL UarretTo, e G. Detta Coiesa, in M. h, p, SS. 
IM, 1158 e 930; Ocenio ALrieni e GucuieLmo Venrura in R. T. S., 
XI, 146, 168; Annalea Mediolan. cit.; Necrologio di Lucedto, cit., 374. 
Solo il S. Grorcio nella Cron. ital, p. 79 dice che la morle avvenne 
il 13 febbraio. 
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Era entrato in Alessandria il giorno 8 settembre 1290; il 
suo martirio durò quindi quasi 17 mesi. Invano lo Schia- 
vina, storico municipale, tenta scagionare Alessandria 
dalla brutta macchia di tradimento, marrando che gli Ales- 
sandrini avevano mossa guerra leale a Guglielmo, e lo fe- 
cero prigione in battaglia (1); son troppo numerose le te- 
stimonianze contrarie, e non tutte di storici interessati, poi- 
chè come già notò l'Iriro parlano della fede violata e la 
Uronaca Estense e Giovanni Villani (2) cui il merito del- 
l’imparzialità, in tale questione non può negarsi. 

Guglielmo dal suo primo matrimonio ebbe una sola fi- 
glia, Margherita, la quale andò sposa a D. Giovanni di Ca- 
stiglia figlio d’Alfonso X e di Iolanda d'Aragona in quel- 
l'anno stesso in cui Guglielmo sposò Beatrice, era stata pro- 
messa prima al marchese Pallavicini (3). Dalla seconda 
moglie nacquero Giovanni, Violante e Alasina. Di queste 
figlie Ja prima fu sposa ad Andronico Paleologo imperatore 
Greeo; il matrimonio ebbe luogo nel 1285, come ci viene 
spiegato da Giacomo Doria continuatore del Caffaro, il qua- 
le registra sotto quell'anno la partenza di tre galere geno- 
vesi che portarono la fidanzata in Oriente (4); la seconda 
sposò Poncello appartenente alla illustre famiglia degli Or 
sini (5). Tutte e tre furono, se crediamo al Ventura, spe- 
ciosissimae inter mulieres (6). 

Giovanni era nato a Milano nel 1278, nei tempi in cui 
suo padre era Signore di quella città (7); era dunque gio- 
vanissimo quando per la morte di Guglielmo dovette assu- 
mere le redini dello Stato, ridotto dai nemici a mal partito. 
Tuttavia non si perdette d'animo; buona parte delle con- 
quiste paterne era perduta, ed egli vi rinunciò di buon gra- 
do pur di salvare il resto. Con chi gli era meno aspro ne- 
mico venne a patti, coi più ostinati combattè valorosamen- 
te, e in pochi anni giunse ad ottenere da tutti pace abba- 
stanza onorevole. Allora pensò ad accasarsi, e per por fine 
con un parentado alle Innghe contese, impalmò Marghe- 
rita figlia di Amedeo V Conte di Savoia; l'istrumento do- 


(1) Annales Alerandrini in M. h. p., SS. IV, 260-271. 

(2) R. I. S., XV, 841; XINT, 835. 

(3) Art de verifier, cit., B. San Gioxcio, Der Caskerro, FrA Iacopo, 
în M. A. p., HI, 1924, 1188, 1601. 

(4) 28. 4, S., VI, 588. 

(5) Art de verifier, cit.; B. Say Giorcio, ut supra, pag. 1324, 1158, 
1601. 

(6) R. I. S., XI, 173. 

(7) Inico, op. cit., 106. 
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tale reca la data del 23 marzo 1296 (1). Ma queste nozze non 
furono fecande, e Giovanni, di 27 anni appena, moriva in 
Chivasso nel gennaio 1305. Il suo testamento porta la data 
del 18 gennaio ed è probabilmente quella stessa della sun 
morte (2); con questo atto Giovanni, in cui si estingueva 
la discendenza maschile degli Aleramici di Monferrato, 
chiamò a succedergli, in mancanza di figli postumi, e pri- 
ma d'ogni altra persona, sua sorella Violante e i suoi figli. 

E così avvenne che sul trono di Monferrato si assise un 
Teodoro dello stirpe Greca dei Paleologi, stirpe che traspor- 
tata in Piemonte se non perdè completamente la scienza 
della politica subdola e sleale d'Oriente (e purtroppo non 
ne mancarono maestri in Italia) mostrò tuttavia che in 
molti dei suoi membri si erano strasfuse le virtù cavalle- 
resche della gloriosa schiatta Aleramica. 


(1) Arch. St. Torino, Matrimoni, mazzo 3. 

(2) Il testamento è edito dall'Irico, St. di Trino, 100. Del Carretto 
dice che morì il 1 gennaio (M. h. p., SS. III, 1164); il necrologio di 
Lucedio (ediz. Ceruti) segna il I5 gennaio. MXXXY e certo i tre X 
vogliono essere sostituiti da tre C, ma sono entrambe date erronee, 
di fronte a quella del testamento. 
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Capo I. 


Formazione e sviluppo dei Comuni. 


Sommario: 1, Proemio. — 2. Origini dei Comuni; gli antichi Romani 
sotto Odoacre, i Goti ed i Greci. — 4, Condizioni dei vinli sotto 
i Longobardi. 4. Caduta dei Longobardi; costituzione dell’im- 
pero. — 5. Governo dei Iranchi; origini del feudalesimo. — 
6. Autorità data ai Vescovi onde s’'avvantaggia il popolo. — 
7. Ariberto Arcivescovo di Milano. — 8. Lotta delle investiture. 
— 9. I Comuni se ne giovano. — 10, Soverchia indipendenza 
dei Comuni dannosa all'Italia. — 11. Esagerata importanza at- 
tribuita alla battaglia di Legnano, — 12. Condizioni d'Italia ver- 
so il 1150, 


1. - Ora che colle nostre ricerche abbiamo alla meglio 
stretto un po’ di conoscenza colla famiglia di Monferrato, 
dobbiamo procurare di vedere all'opera quello dei suoi 
membri che rese il suo nome più famoso, quel Guglielmo 
il Vecchio che potrebbe in certo modo chiamarsi nuovo 
fondatore di sua casa perchè fu ai suoi tempi, fu per opera 
sua, che essa affermò la sun potenza, che i Monferrato ces- 
saron di essere dei signori feudali per diventar principi 
quasi indipendenti, che quella congerie di feudi che aveva 
fino allora costituito i domini Monferrini, si trasformò in 
uno Stato compatto. Molto giovò ad un tal risultato l’es- 
sersì smesso il sistema di partire i possessi tra i figli, e so- 
stituita invece Ja primogenitura, ma anche più vi contri- 
buì l'alta mente ed il coraggio indomito di Guglielmo, che 
in tempi procellosi seppe condurre la sua nave per:guisa 
che, mentre ogni altra potestà, ogni altra istituzione fa- 
ceva naufragio, ln potestà sun usciva aggrandita e afforzata 
dalla tempesta. 

I tempi erano allora grossi davvero, poichè si stava svol- 
gendo la terribile lotta tra i Comuni e l'Impero, tra la po- 
testà laica e l’ecclesiastica, e, al soffio delle libertà nuove 
che sorgevano, l’edificio feudale, testimonio d'una età or- 
mai passata, andava ovunque sfasciandosi. Guglielmo, nel- 
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la sua lunga vila, si mostrò pari sempre alle difficoltà che 
lo circondavano, ognuno che parlò di lui non potè a meno 
di confermargli l'elogio fattogli dal suo contemporaneo Ot- 
tone Vescovo di Frisinga che lo chiamò wir nobilis et ma- 
qnus et qui pene solus ex Italiae baronibus civitatum effu- 
gere potuit imperium (1). 

Prima di ricercare le gesta dell'altore è conveniente che 
impariamo a conoscere la scena su cui sì svolsero, onde 
sarà oportuno che cerchiamo di stabilire quali fossero le 
condizioni d’Italia verso la metà del secolo XII, quali ori- 
gini avesse, come da secoli lentamente covasse la lotta 
che d'um tratto si necese tro Germanin ed Italia, tra la li- 
bertà e il dispotismo, L'oslinalo proposito di Federico 1 di 
ricondurre le ciltà Italiane all'antica obbedienza, la ferma 
volontà in queste di rivendicare non l'assoluta indipenden- 
za, ma il diritto di amministrarsi e di governarsi di per 
sè, furono i moventi principali che destarono l'incendio, 
cui si aggunsero le ognor rinascenti contese tra il papato © 
l’impero, e i dissidi religiosi che ne furon la conseguenza : 
importa dunque che vediamo come i Comuni, quell’isti- 
tuzione gloriosa sì, ma non fonte ultima dei posteriori dan- 
ni d'Italia, fossero sorti e venissero prendendo incremento 
ed insieme quali fossero le condizioni del Papato e della 
(Chiesa. 


2. - A ragione disse un illustre storico che la base d'in- 
vincibile evidenza per quasi tutte le disamine profonde ri- 
guardanti il Medio Evo è e sarà sempre la invasione (2), 
ed io sebbene senta che di una disamina profonda, cui ad 
ogni modo non mi basterebbe l'ingegno, non è qui il caso, 
penso tuttavia che per rendersi esatta ragione dello svol- 
gersi delle lihertà comunali dobbiamo risalire alle condi- 
zioni in cui si trovò il popolo dei vinti Romani all’epoca 
della conquista. È questo uno studio in cui si travagliaro- 
no e storici e letterati e giureconsulti; per non uscir d'Ita- 
lia mi basterà citar qui il Troya, il Manzoni, lo Sclopis e 
Cesare Balbo; e parve a taluni che i vinti Romani rimanes- 
sero liberi e soggetti a loro antiche leggi, ad altri che fos- 
sero ridotti a poco meno che servi; e progredendo vallero 
alcuni che la rigogliosa pianta delle libertà comunali na- 
scesse di seme tedesco, altri la videro — rinata, o meglio 
vissuta sempre ma debole e nascosta fra le ruine — svol- 


(1) De gestis Frederici in R. I. S. VI, 710. Lib. 56, Cap. 13. 
(2) Ricorri, Compagnie di Ventura, Ai lettori, 8, XVII. 
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were dalle radici nei Municipi Romani; ed una scuola eclet- 
tica che conta seguaci numerosi e valenti, pensò che fosse 
ibrido il frutto, nato di padre Germanico e di madre Ro- 
mana; ed è forse la miglior sentenza, poichè d’agni fatto 
che nella storia si manifesti sono sempre complesse e varie 
le cause. 

Se io mi argomentassi di recare in questo studio qual- 
ehe cosa di nuovo sarei colpevole di presunzione strana, 
ma mi sarà lecito pure esprimere modestamente il mio av- 
viso, quale potei formarmi dal confronto celle diverse opi- 
nioni. Quando, nel 476, quella vana larva d'imperatore 
ehe fu Romolo Augustolo venne detronizzato, e Odoncre, 
Re o Patrizio che fosse, si assise sul Lrono, assai pouco, è 
nulla, venne cambiato nelle condizioni dei Romani. Un 
barbaro, è vero, dettava le Leggi dal Campidoglio (1), ma 
non era il primo che avesse occupato la Reggia d'Augusto. 
Prima di lui, altri nati di sangue barbaro, cresciuti fra 
gli esercili assoldati a difesa del cadente impero; avevano 
cinto la corona o si erano seduti sui gradini del trono così 
dla esser arbitri e dell'imperatore e dell'impero; unica dif- 
ferenza tra Odoacre e gli antecessori suoi si fu che quesli 
erano elevati al soglio dalle Legioni dei barbari camuffati 
da Romani, quello vi fu portato dalla forza aperta di un 
esercitò straniero. Ma Odoacre nulla cambiò alle Leggi, 
nulla alle istituzioni Romane; solo quel nome già così glo- 
«riuso, quelle prerogative già così invidiate di cittadino Ro- 
mano, di cui ormai da secoli si era fatto copia ad ogni bar- 
baro che li volesse, furono da Odoaere accordati agli Eruli, 
agli Alani, ai Turcilingi, ai Rugi che l'avevano condotto 
alla vittoria. Tra costoro distribuì ancora, è vero, la terza 
parte delle terre, togliendole agli antichi possessori, ma 
questo potè occasionare per taluni diminuzione di ricchez- 
za, per nessuno fu causa di deterioramento politico. È an- 
cora non dobbiam credere che lo spoglio delle terre pro- 
ducesse allora gli effetti che farebbe ai di nostri. L’agri- 
coltura era in condizioni che peggiori non si potrebbero 
immaginare; l'eccessiva gravezza dei tributi, lo stato di 
continua inquietudine in cui si viveva, temendo dall'oggi 
al domani guerre, invasioni e rovine, avevano fatto com. 
pletamente sparire la classe dei piccoli proprietari; si era- 
no costituiti sterminati latifondi, e a coltivarli mancavano 
braccia e danari. Mancavano le braccia sebbene dopo Dio- 


(1) Questa frase non vuol essere presa poi troppo letteralmente, 
perchè Udoacre stabili la sua sede non a Roma, ma a Ravenna. 
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cleziano si fossero andati istituendo i coloni, uominî non 
liberi e non schiavi, affissi alla gleba e obbligati verso i 
proprietari a prestazioni di servizi e di frutti, origine prima 
dei servi del Medio Evo (1), poichè mancavano i coloni, per 
la massima parte probabilmente prigionieri di guerra tra- 
sportati in Italia, tutti ad ogni modo trattenuti a forza sui 
fondi che coltivavano, nei disordini delle invasioni di Ala- 
rico, di Genserico e di AHila avevano avuto facile occasione 
di scampo, e, mentre essi scemavano, nessuno più veniva 
a sostituirli, chè le Aquile romane non avevano più artigli 
da far prigionieri; mancava il danaro, perchè, strana con- 
traddizione, l'esser proprietario di vaste tenute significava 
spesso esser condotti alla povertà. Infatti l'ordinamento 
Romano era questo: in ogni città, in ogni vico era co- 
stituita la curia, cioè un corpo cui erano aserilli i maggiori 
fra i cittadini, gli otlimati (optimio iure cives). Le curie ave- 
vano funzioni municipali di amministrazione e di giudi- 
catura, che giovavano alla libertà del comune, sebbene 
spesso ne abusassero i curiali per farsi tiranni (2) ma ave- 
vano pur quella di riscuotere i tributi, e i Decurioni ri- 
spondevano in proprio al fisco di quanto era dovuto dal- 
l’intera città, salvo a rifarsi sui singoli contribuenti; e poi- 
chè spesso avveniva che il tributo fosse eguale o superiore 
al reddito, il proprietario, impotente a pagare, era spoglia- 
to del fondo, che cadeva in dominio dei Decurioni, cui era 
fatto divieto di nuovamente alienarlo. E così ogni anno i 
Decurioni vedevano crescere i loro possessi territoriali, ma 
cresceva anche spaventosamente il loro debito verso il fi- 
sco, e per soddisfarvi si riducevano a tal povertà che il 
triste onore di far parte della curia era da taluno evitato 
anche rinunziando alla libertà, ad altri veniva imposto 
come pena a delitto (3). Poichè a tal miseria si era venuti, 
è facile immaginare che non dovette durar fatica Odoacre 
per trovar terreni da distribuire ai suoi, e che gli stessi 
Romani spogliati non ebbero a scostarsi molto dalle loro 
case per trovar. altri terreni che aspettavano un padrone od 
un coltivatore; e l'aumento di braccia che portarono al- 


(1) Sui coloni, loro origine e loro condizione è da consnltare: 
Vesme e Fossati, Ficende della proprietà, pag. 38 e seg. 

(2) Sono celebri le parole di Salviano: e quae enim sunt non mo- 
do urbes sed eliam municipia atque vici, ubi non quot curiales 
fuerint, tot tyranni sunt?» De gubern. Dei, lil. V, Cap. IV, pag. 
58, nei Mon, Germ, Hist., Tom. 1, P. LL 

(3) Vesme e Fossati, Vicende, 20 e seg., 54-56. 
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l'Italia i soldati di Odoacre fu, più che altro, di vantaggio 
‘ all’agricoltura. 

Neppure quando, trascorsi pochi anni, Odoacre fu sbal- 
zato dal trono, si cambiaron le condizioni degli Italiani. 
Teoderico aveva avuto educazione romana, ammirava le 
arti, le scienze, le lettere, comprendeva di quanto la legi- 
slazione Romana fosse superiore alla barbara; vagheggiava 
forse che tra conquistali e conquistatori si -stabilisse una 
piena fusione, e gli sembrava che sarebbe stato un popolo 
perfetto quello in cui il coraggio, la semplicità, il punto 
d'onore dei Goti si contemperassero alla saggezza degli or- 
dlinamenti latini. Questo è certo che nessun danno porta- 
rono i Goti ni Romani, neppure dei beni li spogliarono, 
poichè bastò distribuire ai guerrieri Goti quelli tolti ai se- 
guaci d'Odoacre vinti e distrutti (1). 

A fianco all'ordinamento e alla Lewge Romana si im- 
piantarono gli ordinamenti e le Leggi dei Goli; queste, 
cosa solita nel Medio Evo, furono allora non territoriali 
ma personali, cosicchè su uno stesso suolo ciascuno viveva 
colla legge della propria stirpe. Ond'è che se in ciascuna 
città capoluogo di gau si ebbe un graf tedesco per render 
giustizia ni Goti e guidarli alla pugna, ci rimase pure ur 
Comes Romano per giudicare i suoi (2), non già per con- 
durli all’esercito, perchè i Goti avevano tolto l’armi ai 
Romani, sia perchè poco se ne fidassero, sia perchè poco 
li stimassero, ma di ciò non sentirono vergogna i Romani, 
tanto erano scaduti e infiacchiti i costumi, e stettero paghi 
a dominar coll'ingegno quelli che li soggiogavana coll’ar- 
mi. Non però che da questa, forse meritata esclusione, non 
venisse impedita l'unificazione delle due razze, perchè ben 
poteva Teoderico imporre ai suoi di radersi la barba e di 
vestire alla Romana, rimaneva sempre che chì cingeva la 
spada e la snudava in battaglia appariva il padrone, chi era 
inerme appariva servo. Questa forse fu una delle princi. 
pali cagioni del rapido sparire della potenza dei Goti; l'al- 
tra, la più grave di tutte, fn ln diversità di religione. Per 
me, lo dico senza ambagi, penso che supremo bene per la 
nostra patria, supremo intento cui si sarebbe dovuto sem- 
pre mirare, sarebbero state l'unità e la indipendenza da 
ogni nazione forestiera, e non sembri strano ch’io dica che 
nel secolo VI, a differenza di ciò che avvenne più tardi, 


(1) Vesme è Fossari, Vicende, T7. 


(2) Nelle cause miste giudicava un Tribunale misto di Romani .e 
di Goti. Barro, Appunti per la storia delle città Italiane, 27. 
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l’idea unitaria doveva esser radicata nel cuore degli Ita- 
liani. J Goti, trasmigrati sul nostro suolo ci garantirono 
luna e laltra. Tra conquistati e conquistatori la fusione 
si sarebbe presto operata; i Goti eran pochi e non nemici 
del nome Romano; la miglior parte sarebbe dunque pro- 
babilmente rimasta agli antichi Italiani che avrebbero im-. 
posto la lor civiltà, le loro leggi, la loro religione; e se an- 
che fosse stato il contrario che importa? L'Italia si sarebbe 
forse chiamata Gozia, come la Gallia si chiamò Francia, 
ma sarebbe stata libera, ma sarebbe stata forte, ma sarebbe 
stata unita come fu la Francia, e si sarebbe trovata in van- 
taggio su lei perchè i Goti erano padroni cento volte mi- 
gliori dei Franchi. Quando Giustiniano, giovandosi dei di- 
sordini scoppiati fra i Goti, mandò un esercito a ricuperar 
l'Italia, Goti e Italiani uniti avrebbero potuto senza diffi- 
coltà respingere l'invasione. Ma parve agli Italiani di da- 
ver assistere neutrali alla lotta; spesso anzi favorirono i 
Greci, poichè essi risentivano pei barbari un'antipatia ac- 
cresciuta vieppiù dalla diversità di religione, e, non son 
ia il primo a dirlo, dall'opera del Clero, il quale era al tutto 
suddito e da nessun legale privilegio distinto sotto Teode- 
rico (1). 

Qui cominciamo dunque a vedere i funesti effetti di 
quella smania di potere e di grandezza che infestò sempre 
i ministri della religione cattolica, di quel prepotente hi- 
sogno di aver ingerenza in ogni affare politico, di erigersi 
arbitri fra i contendenti, che, se fu di danno grave all’Ita- 
lia, nocque maggiormente ancora alla religione. I Goti, 
se ne togliamo gli ultimi anni di Teoderico, in cui la per- 
seéuzione degli Ariani in Oriente provocò quella dei Cat- 
tolici in Ilalia, i Goti, sebbene eretici, sì erano mostrati 
sempre uniti ai Cattolici; al Clero professarono rispetto, ai 
pastori della Chiesa riconoscevano il diritto di proteggere 
il loro gregge, di nssumerne le difese contro ogni prepo- 
tenza, di portarne la voce ai piedi del trono. Ma erano A. 
riani e non concedevano privilegi al Ulero! ecco il gran 
peccato, ecco perchè i Greci trovarono favori nei Vescovi, 
ceco perchè sembrò al Baronio che Dazio arcivescovo di 
Milano fosse grandemente benemerito facendo ribellare 
quella città ai Goli ed esponendola agli orrori d’un assedio 
e d’un saccheggio (2). Strano è poi che questi Greci, Cat- 


(1) Vasi e Fossar, Vicende, 88, 
(2) Annali ad ann., 538, n. 89. Cfr. Zeuuen, Hist. d'Itolie, Prefa- 
zione. 
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tolici se vogliamo, ma impigliati sempre in qualche eresin; 
avvezzi a comandare in materia di disciplina ecclesiastica 
e di dogma al pari che in quella civile, mostrarono subito 
di esser Signori assai più aspri che i Goti. Simili iniquità, 
dice il buon Muratori, riferendo l’arbitraria deposizione di 
papa Silverio perpetrata da Belisario, simili iniquità non 
s'erano provate sotto i Re Goti, anzi essi portarono sempre 
riverenza ai prelati e al clero cattolico (1Ì 

Ma, tornando n ciò che c'interessa, dirò che l'antico go- 
verno inunicipale fu conservato dai Greci, sebbene mu- 
tato nella forma e nei nomi. Il dominio greco ebbe più che 
altro sembianza di occupazione militare epperciò fu mili- 
tare il governo. In ogni città principale un Duca capo del- 
l’omministrazione, un maestro delle milizie capo dell’e- 
sercito greco, e poi tutta la cittadinanza ordinata in scuole 
divise per arti, mestieri e professioni, diretta ciascuna da 
un tribuno, le quali avevano anch'esse apparenza, dirci, 
di tanti corpi di truppa. Agli antichi decurioni cambiato 
bensì il nome in quello di consoli, ai duumviri (giudici) 
sostituiti i dativi, ma insomma conservato l'ordo, la no- 
biltà, che non era priva d’influenza nell’amministrazione 
cittadina (2). 

3, - Ma quando vennero i Longobardi tutto subì un ra- 
dicale cambiamento, epperciò arrivati 1 questo punto chi 
cerchi la genesi dei Comuni Italiani deve far una distin- 
zione tra le città che furono suddite dei Longobardi e quel- 
le che ne sceansarono il giogo rimanendo nella dipendenza 
dei Greci. Di queste non mi sembra aver n preoccuparmi, 
dirò solo che, solto un padrone impotente e lontano, eb- 
bero facile la via a rendersi libere; il Duca, il solo anello 
di congiunzione che esistesse tra l’imperatore e la città 
cessò spesso di essere un funzionario mandato di Grecia, fn 
invece un cittadino eletto dai concittadini, che si limitava 
a chieder la conferma o a riconoscer l'alta sovranità del- 
l'imperatore, e a pagargli un tributo; il presidio Greco 
scomparve per la miserin degli imperatori e le città che, 
sciogliendosi dai Greci, seppero evitare altri padroni rag- 
giunsero il grado d'indipendenza d’Amalfi e Venezia. 
Bensì, poichè il mio studio è tutto rivolto all'Italia supe- 
riore, nella quale si svolse la gran lotta dei Comuni col- 


(1) Annali ad ann., 687. 


(2) Leo, Storia degli Stati Italiani. Traduzione di Loewe e Albini, 
Firenze, 1842, I, 24. 
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l'Impero, seguirò con qualche attenzione le fasi della li- 
bertà comunale in quella regione. 

Quali condizioni facessero i Longobardi ai soggiogati 
Romani si disputa da un gran pezzo e credo potrà dispu- 
tarsi per secoli, senza venir mai ad una conclusione che 
raccolga massimi suffragi. Documenti di quell’epoca lon- 
tana non rimangono a noi che le Leggi di Rotari e Liut- 
prando, che è agevole interpretare in vari modi, e alcune 
oseure parole di Paolo Diacono che è difficile interpretare 
in modo soddisfacente, Per me rilengo che i Romani dopo 
la conquista nè furono ridotti a servi nè ottennero condi- 
zioni pari a quelle dei Longobardi; ebbero trattamento in- 
termedio; furono cioè liberi della persona, liberi degli ave- 
ri, ma privi di quelli che si chinmerebbero ora i diritti po- 
litici, cioè di qualsiasi ingerenza nel governo, 

1 Longobardi quando invasero l'Italia erano ordinati a 
forma d'’esercito, un Ne, capo supremo, trentasei Duchi ai 
quali si conveniva appuntino il nome tedesco di Herzog, 
conduttori di esercito alla testa di trentasei corpi d'arma- 
ti, c questi frazionati in minori divisioni che obbedivano 
rispettivamente ai decani e “agli sculdasci. Naturalmente, 
come si addice ad ogni esercito, e come era d’altronde uso 
dei popoli germanici, ogni autorità si compendiava nel 
capo; lui generale in campo, lui giudice nei tribunali, lui 
amministratore nella città. Come dilagarono per gran parte 
d’Italia e vi posero sede, ogni Duca fu capo in quel tratto 
di paese che il suo esercito occupava, che egli aveva colle . 
sue armi conquistato, l’autorità, che prima nel nomade 
esercito si esplicava solo sulle persone, si estese al territo- 
rio invaso, e il regno fu diviso nei famosi trentasei ducati. 
Molti terreni appartenevano al fisco; furono dei conquista- 
tori, e quando dico terreni intendo insieme i coloni e gli 
schiavi che li coltivavano poichè erano considerati come 
strumenti agricoli; molti altri vacavano privi di possessori, 
perchè non pochi Romani ricchi e potenti caddero nei pri- 
mi anni o combattendo o sterminati da Clefo o dai Du- 
chi (1) e questi beni lurono dei conquistatori anch'essi. Ma 
poichè ciò non bastava ad ogni proprietario Romano si 
impose l’obbligo di un tributo del terzo dei suoi frutti; 
tributari efficiuntur, dice il Diacono (2) ed il tributo fu rac- 
colto nel modo più primitivo e strano, a ciascun Romano 
si assegnò un ospite Longobardo, che egli doveva albergar 


(1) Paola Niacono in R. 1. S. I. P. 1., pag. 486, Lib. II, Cap. 31-39. 
(2) Lib. II, 82, pag. 480. 
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e nutrire, dedicando a ciò l'importo del tributo. E poichè 
la sorte, la quota distribuita a ciascun arimanno (uomo di 
guerra, esercitale, e i Longobardi lo erano tutti) dovette es- 
ser press'a poco uguale per tutti, immagino che un Ro- 
mano ricchissimo, se pur ne rimanevano di tali, avrà a- 
vuti molti ospiti disseminati soi suni vari poderi, e che 
per contro talvolta un solo ospite Longobardo avrà riscosso 
il tributo da parecchi Romani poveri. Ne lutti i Romani, 
credo, ebbero un ospite Longobardo; molti videro i loro 
beni destinati alla parte del Duca o a quella del Re, e pa- 
garono quindi il loro tributo ai gastaldi, a quegli ufficiali 
cioè destinati a rappresentar il Signore e a tutelarne gli 
interessi. Se un tale stato di cose, che risentiva direttamen- 
te della conquista militare, avesse potuto durare, certo i 
Romani sarebbero presto diventati null'altro che miseri 
schiavi, avendo ciascuno un domestico tiranno che a- 
vrebbe potuto imporre qualsiasi gravezza, ed obbligar 
l'ospite a qualunque servigio, ma non durò. Meglio che le 
sibilline parole di Paolo Diacono me ne accerta l'esame 
dei tempi posteriori. Finiti i due brevi regni di Alboino e 
di Glefo, passato il lungo interregno, i Duchi proclama- 
rono Re Autari, Delle terre conquistate si fece una nuova 
divisione, e ciascun Duca contribuì coi suoi possessi, che 
aveva forse in parte usurpato alla morte di Clefo, a costi- 
tuire il patrimonio del Re. Probabilmente delle terre ac- 
quistate un terzo fu del Re, un terzo dei Duchi, un terzo 
degli Arimanni (1). Contemporaneamente avvenne quel 
fatto che Paolo Diacono accenna colle parole: Populi ta- 
men aggravati per Longobardos hospites partinntur 2), 
che son veramente parole di colore vscuro e che non tutti 
si accordano nel leggere così. Alcuni al partiuntur sosti- 
tuiscono patiuntur e ne deducono un peggioramento av- 
venuto nelle condizioni degli aggravati cioè dei Romani (5) 
altri non leggono hospites ma hospicia intendendo con 
questa parola le proprietà dei Romani (4) e così via. A me 
sembra di dovermi accostare a quelli che credono che si 
dividessero allora i beni così che i Longobardi ospili ces- 
sando di percepire i frutti diventassero soli proprietari di 
un terzo delle terre su cui vivevano, e gli altri due terzi 


(1) Vesme e Fossati, Vicende, 147. 

(2) Lib, III, Cap. 15, pag. 444. 

(3) Trova, Delle condizioni dei Romani vinti dui Long., Cap. 287. 

(4) Barro, Appunti già cit., pag. 38. Questa è la versione di un 
Codice Ambrosiano riferito dal Muratori. 
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riranessero liberi d’oagni peso agli antichi padroni. La 
conc'usione sarebbe dunque che i Romani furono parzial- 
mente spossessali non già ridotti a servitù. Servitù o anche 
semplicemente aldionato (1) significa dipendenza perso- 
nale di un individuo da un privato, obbligo di prestare de- 
terminati servizi; obbligo di riconoscere un padrone. Ora 
i Romani rimanevano liberi, non avevano nessun altro si- 
gnore che i pubblici magistrati, i quali comandavano in 
nome della Legge come rappresentanti del Re (2). 

Pei Romani mon si vede nelle Leggi Longobarde fissato 
alcun guidrigild che è la mulla che si dovrebbe pagare 
per l’uccisione d'uno di loro; essì sono dunque tenuti co- 
me cose, se vengono uccisi si valuta il danno che ne ri- 
sente il padrone Longobardo e a costui non alla famiglia 
dell'ucciso si paga un'indennità. Questo è l'Achille degli 
argomenti di coloro che ritengono tutti i Romani aver per- 
duto sotto i Longobardi ogni diritto civile (3). Ma è poi 
certo che un guidrigild non vi fosseP Dalle Leggi Longo- 
barde è pervenuta a noi intera la collezione, o non s'è 
piuttosto perduto tulto ciò appunto che necessariamente 
dovette pubblicarsi per determinar i quotidiani contatti, 
la vicendevole posizione dei due papoli? (4). Ma se anche 
si voglia ammettere che i Romani proprietari furono tutti 
Aldi (5) qual sorte assegneremo noi a quegli altri numero- 
sissimi che, privi di possedimenti territoriali, \ivevano 


(L)'L’aldio era un censuario obbligato a cerli servigi personali. 

(2 I Romani non entrando a far parte dell'ordinamento militare 
dei Longobardi non potevano essere assoggettati ai decani e agli 
sculdasci, ma furono considerati come dipendenti direttamente dal 
Re, epperciò sottoposti ai suoi gastaldi. Secondo il Leo (Storia, I, 
41), ma io ne rubito assai, questi gastaldi furono in origine scelti 
fra gli slessi provinciali ossia Romani, e si dovrebbe concludere che i 
Longobardi non furono così severi come generalmente si crede col 
popolo vinto se a governarlo deputarono magistrati tratti dal suo 
seno, ; 

Quest’ufficio del gastaldo spiega poi come in alcuni distretti in 
alcune città (ad esempio Uomo) invece dello sculdascio o del Duca 
si trovi un gustaldo perchè erano abitate solo da romani; in altre, 
coma a Milano, si trovino Duca e gastaldi con eguali poteri, perchè 
erano di popolazione mista. 

(3) Trova, Op cit., Cap. 22-24, 

(4) Rezzonico, Osservazioni al discorso di Carlo Troya (in appendi. 
ce allo stesso, 408). 

(5) Il Leo ritiene che tutti i liberi proprietari Romani sparissero 
non di diritto ma di falto, perchè erano in numero assai esiguo e 
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nelle città e vi esercitavano le arti, le industrie, le profes- 
sioni? Costoro furono probabilmente sottoposti ad un tri- 
bnto, ma non ebbero soggezione personale; la tassa fu do- 
vuta non individualmente ina dalle corporazioni d’arti e 
mestieri, riscossa non da privati ma dai Re 0 dai Duchi (1); 
si potrà dire che furono ‘servi? Sia pure che il tributario 
fosse presso i Longobardi, per l'alto sentimento di indi- 
pendenza delle nazioni germaniche, tenuto in conto abbie!- 
to e vile (2) non ne viene perciò che non fosse libero, i tri- 
butari, i capitecensi erano antica istituzione romana. In- 
tanto anche il Troya, il quale più di tutti volle mostrar 
tristi le condizioni dei Romani sotto i Longobardi è obbli- 
gato ad ammettere che i maesiri comacini (architetti) ed 
altri esercenti arti affini erano liberi (3). Dei Romani li- 
beri non cessarono mai di esistere sotto i Longobardi, non 
perdettero mai l’uso delle loro leggi; se così non fosse co- 
me si spiegherebbe il fatto che, appena si trovano delle 
carte nelle quali i coniraenti dichiarano la loro legge, si 
vede che la maggioranza professa la Romana? Nan colle 
manomissioni che rendevano liberi gli schiavi, poichè 
l’uomo liberato dal mundio (tutela) di un Longobardo di- 
venlava cittadino Longobardo (4), non colla troppo com- 
moda osservazione che fuori dei confini esistevano vera- 
mente Romani liberi che, venendo a stabilirsi nel regno 
conservavano per privilegio le loro leggi (5) poichè questi 
slranieri non potrebbero mai costituire la maggioranza. 
Le leggi di Rotari e di Liutprando non parlano mai di 
cittadini Romani, e sia pure, mn esse sono leggi Longo- 
barde fatte pei soli Longobardi; le leggi Romane non furo- 
no mulale, E per altra parte se in esse non si nominano i 
Romani si parla però di liberi homines, contrapponendoli 
agli esercitali. Questi sono i Longobardi, che fan parte del- 


tutti furono sterminati dalle conquiste (Vicende della costituzione 
delle città Lombarde, traduz. ii C. Barno, pag. 27). 

L'argomento sarebbe inoppugnabile se si trattasse degli ultimi 
anni dell'impero in cui dapperlullo non erano che latifondi, ma 
ritengo che nei rivolgimenti dell'ultimo secolo la proprietà si fosse 
frazionala così che il numero dei proprietari era di molto cresciuto, 
nè tutti dovettero soccombere, l 

(1) Lro, Storia, I, 37. Vicende della costituzione, 30. 

(2) Trova, op. cit., cap. 28. 

(3) Op. cit., Cap. 71. 

(4) Op. cit., Cap. 191 

(5) Op. cit., Cap, 48 
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l'esercito; quelli i Romani privi dell'onore della milizia 
(1). Se la legge Romana non avesse continuato sempre ad 
essere in vigor» come avrebbero potuto molte sue disposi- 
zioni infiltrarsi nelle stesse leggi Longobarde? (2). E la fa- 
mosa legge di Liutprando in cui è data, facoltà a ciascuno 
di pattuire secondo il diritto Romano (3), che cosa signi- 
fica? Non già che prima la Legge Romana nessuno l'osser- 
vasse, non già che d'ora innanzi potessero i Longobardi 
addottare le disposizioni dei codici di Teodosio e di Giu- 
sliniano, questo bensì che la Legge Romana fin allora più 
che altro tollerata, era finalmente riconosciuta ed elevata 
all'’onore di Legge dello Stato. Dico tollerata perchè im- 
magino che nei primi tempi della conquista poco si cu- 
rassero i Longobardi di dettar nuove Leggi o di riconfer- 
mar le antiche pei nuovi sudditi; troppo orgogliosi per ac- 
. cordar ai Romani le Leggi Longobarde e chiamarli così a 
far parte dello Stato come cittadini attivi, lasciarono che 
essi nelle loro relazioni si diportassero come meglio vole- 
vano e forse se un contratto stabilito secondo le Loggi Ro- 
mane veniva portato al giudizio di un tribunale Longo- 
bardo vi applicavano le norme del diritto barbaro, il solo 
di cui avessero qualche notizia. Ma il caso non avveniva 
di frequente. Questi Romani disprezzati, abbandonati a se 
stessi ripagavano di ugual disprezzo i signori Longobardi, 
non ricorrevano volentieri al loro giudizio e alla loro pro- 
tezione. Formavano perciò quasi uno Stato dentro lo Stato; 
a capi scelsero i discendenti di quelle nobili famiglie decu- 
rionali che avevano altre volte esercitato i supremi uffici; 
più di tutto ricorsero agli ecclesiastici, ai Vescovi, e men- 
tre i Longobardi cerano ardinati in decanie e hundrede (4) 


(1) Vesme e Fossari, Op. cit,, 1993-04; Ricormi, Comp. di Ven!ura, 
P, I, Cap. 1, è L 

(2) Trova, Op. cit., Cap. 102. 

(8) Legge de scribis, lib. VI, lez. 37, in RI. S., Vol. 1, P. IT, p. 68. 

4) Sarebbe utile per stabilire approssimalivamente il numero dei 
Longobardi che invasero l'Italia, sapere se il Decano era capo di 
dieci Arimanni, v (vome nella costituzione anglosassone cui molto 
si accosta la T.ongoharda) di dieci friburg composto ciascuno di dieci 
capi famiglia, e così di seguito se l’hundreda cui presiedeva lo seul 
dlascio si componesse di cento arimanni o di cento friburg (Lo, 
Vicende, 26. Ufr. Eicumory, Origine e costituzione delle città in Ger 
mania, traduz. di €. Balbo, 35). Del resto questi numeri vogliono 
essere presi sola in via approssimativa 

Una volta che l'autorità del decano si estese non più a deter 
nate famiglia ma al distretto in cul queste abitavano, è evidente 
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i Romani si ordinavano a parrocchie e a Diocesi, 1 Vescovi, 
è cosa nota, erano a quei tempi eletti col suffragio popola- 
re, cd i Longobardi non impedirono mai ai loro sudditi di 
esercitare questo diritto che essi avevano non come mem- 
bri dello Stato, ma come membri della comunione Catto- 
lica. Le lettere di S. Gregorio Magno ci insegnano che an- 
che sul principio della conquista il clero ed il popolo mi- 
lanese procedevano liberamente nella nomina del Vesco- 
vo (1). Questa popolo, questi cittadini elettori del Vescovo 
erano Romani, poichè i Longobardi o erano Ariani o erano 
ancora schiavi delle superslizioni genlilesche quando ven- 
nero in Italia; dunque i Romani si riunivano, tenevano as- 
semblee, deliberavano; trovavano nei loro capi ecclesia- 
stici dei difensori, dei rappresentanti. Ecco uno dei fatti 
che contribuì allo sviluppo dei Comuni. Più tardi indotti 
dall’esempio della pia regina Teodolinda, i Longobardi si 
converlirono alla fede cattolica; allora parteciparono essi 
pur all'elezione dei Vescovi, dovettero affiatarsi coi Roma- 
ni, si trovarono raccolti a deliberare in uma stessa assem- 
blea, a pregare in nna stessa chiesa. Quei che tenevano 
sudditi al cospetto dello Stato, riconobbero fratelli al co- 
spetto di Dio, è certo ne dovette esser migliorata la loro 
condizione. 

Se i Romani avevano la libertà civile, certo non avevano, 
l'ho già detto e lo ripeto qui, l'esercizio dei diritti poli- 
tici; ogni forma di Municipio Romano dovelle quindi ca- 
dere; è egli a dirsi che cessasse perciò ogni governo Co- 
munale? Io non lo credo; un comune vi fu, ma fu Ger- 
manico. Per Comune io intendo una riunione d’uomini che 
vivono raggruppati in una stessa terra, che hanno perciò 
stesso molti interessi comuni di sicurezza, di traffici e via 
via; e che in modo più o meno esteso, più o meno largo 
partecipano all'amministrazione della loro città, alla tutela 
di questi loro interessi, sotto l'autorità di capi che non 
sono i loro signori assoluti, ma in certo modo gli esecu- 
tori della loro volontà, in tmttociò che si riferisce esclusi- 


che egli duvelle ogni giorno vedere crescere 0 scemare il numero 
dei suoi sottoposti per l'’eslinzione di certe famiglie e pel formarsi 
di altre. Non conto i cambiamenti di domicilio perchè questi non 
erano permessi ai Longobardi appunto in forza dell'ordinamento 
militare. Chi poi si compincesse di far dei computi, in verità molto 
ipotetici, non dovrebbe scordare che presso i Longobardi era in us» 
la decina maggiore, composta cioè di 12 unità. 

(DD) Vesme e Fossati, Op. cit., 205; Lanpe, Concil., VI, 827-828; 
Lettere di S. Gregorio Mugno, Lib. IT, 29 (68), 30 (69). 
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vamente agli interessi dell'università. Nè è necessario che 
da tutti gli abitanti del Comune si eserciti questa partecipa- 
zione all'autorità; in caso contrario non sarebbero comuni 
i nostri dove a molti non spetta l'elettorato amministra- 
tivo, non lo sarebbero neppure quelli del Medio Evo, per- 
chè, anche in questi, certe classi di persone erano escluse 
da ogni ingerenza nell’amministrazione. Il chiarissimo 
Troya ritiene che fin dai tempi in cui Tacito descriveva i 
costumi dei barbari ‘esistesse un Comune in Germania. 
Che importa, scrive egli, che importa il sapere se fossero 
murate o no le città degli antichi Germani? Ovunque un 
grande o piccolo numero di famiglie vive, a nelle selve 0 
nelle più splendide ciltà cinte di lusso e di muro, ivi è ne 
cessariamente un Comune, sebbene amministrato con va- 
rie forme. La forma del Germanico antico accostavasi è 
forse vinceva quella del Comune o Municipio Romano per 
la libera scella dei Magistrati e per la franchezza dei cilla- 
dini che componevanlo (1). Questa libertà comunale, se 
pur l’ebbero intiera, scemò certo quando i Longobardi fu- 
rono stabiliti in Italia, pure non so piegarmi a credere che 
la perdessero tutta. Ogni città, ogni borgo era governato 
da uno sculdascio, da un decano, da un gastaldo che rap- 
presentavano la suprema autorità del Duca, ma quando 
penso che i liberi Longobardi avevano diritto di parteci- 
pare al governo dello Stato raccogliendosi nei campi di 
Maggio, che neppure il Re a quanto sembra aveva auto- 
rità di promulgare leggi senza il consenso drei cittadini (2) 
son condotto ad argomentare che neppur nell'amministra- 
zione della toro città, in cosa di tanto minor importanza 
agli occhi del potere centrale eppure di tanto immediato 
ii teresse pei cittadini, questi fossero disposti a soggiacere 
al governo dispotico di um capo. Quale e quanta fosse la 
partecipazione dei cittadini al governo del Comune, in 
qual forma si esplicasse, l'ignoro, nè credo possa saperlo 
con certezza alcuno; questo tuttavia è sicuro che una rap- 
presentanza del popolo sedeva n fianco del magistrato re- 
zio ogni volta che si trattava di render giustizia. Erano i 


(1) Op cit., Cap. 290. 

(2) Notari in fine del suo Fditto dichiara che le nuove leggi sono 
dla lut introdotte cul consiglio e col consenso dei Primati, dei Giu- 
dici (sotto il qual nome spesso i Longobardi designano complessi. 
vamente i Duchi e gli altri nfficiali inferiori incarienti di ammini- 
strar la giustizia) e di lutto il felicissimo esercito. Press'a poco lo 
stesso si trova nei prologhi alla Legge di Liutprando e a quella di 
Grimoaldo. R. I. S., Vol. I, P. II, 48, 50, 51. 
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boni homines gli idonei homines che insieme al decano 
o allo sculdascio curavano l'applicazione della legge, era- 
noi sacramentales (aidusìi che stavano giudici del fatto, co- 
me a dire giurati. Questa forma popolare di amministrar 
la giustizia era di tutte le legislazioni barbare, i Franchi 
la conservarono in Italia, i boni homines presero il nome 
di Scabini (1). Vedremo più tardi che furono appunto gli 
Scabini quelli che assunsero il governo delle città quando 
venne a mancar 0 ad essere impotente l'autorità del go- 
verno centrale, e sì riliene generalmente che prima del 
1000 le funzioni degli Scabini fossero esclusivamente giu- 
diziarie; non sarehbe troppo arrischiato supporre che sotto 
i Longobardi avessero costoro anche qualche ingerenza 
nell'amministrazione, che, se non altro, essi servissero da 
intermediari al popolo di cui erano i rappresentanti, per 
farne conoscere ai reggitori i desideri e i bisogni? Ad ogni 
modo questa dello seabinato fu certo istituzione che giuvd 
assai allo sviluppo dei Comuni. E finalmente, se è vero 
ciò che si afferma, che i Romani professionisti od artefici 
pagassero un tributo per corporazione, dobbiamo conclu- 
dere che già dai tempi Longobardi si trovavano costituite 
quelle associazioni, quelle gilde, quelle maestranze, quelle 
campagne che contribuirono poi anch'esse alla libertà co- 
munale. Queste corporazioni nelle quali ciascuno rispon- 
deva per tutti del pagamento del tributo, dovevano di ne- 
cessità aver dei capi scelti nel loro seno, si raccoglievano 
per nominarli, deliberavano sui loro interessi. Ecco pel 
giorno della riscossa un’altra forza che si stava apparec- 
chiando. 


‘ 4. - Per quella triste fatalità che pesò fino ai giorni no- 
stri sull’Italia, il governo dei Longobardi, che avrebbe po- 
tuto col volger dei tempi diventar nazionale, dovette cade- 
re quando appunto cominciava a farsi meno sensibile la 
separazione tra i conquistati e i conquistatori. Nell'ultimo 
secolo i Longobardi non ritenevano di forestieri altro che 
il name; lo disse un sommo Italiano (2) e su questo ap- 
prezzamento, appunto perchè d'un sommo, si disputa ns- 
sai, e nel giudicare i Longobardi chi vuo] credere meritato 
l'elogio che ne fa il loro storico nazionale Paolo Diaco- 


(1) Osserva il Trova, Up. cit., Cap. 130, che questo nome già si 
trova in una carta Italiana del 724. 

(2) MacmaveLLi, [storia Fiorentina, lib. I, Vol. HI, pag. 210 del. 
Vedizione di Milano 1804. 
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no (1) chi invece trova poco l'epiteto di nefandissimi con 
cui solevano qualificarli i Papi. Poichè fu appunto l’osti- 
lità dei Papi quella che li Lrasse in rovina. Tra i Longo- 
bardi e il Papa non era stato mai buon sangue; nei primi 
tempi quelli erano Ariani, e sebbene si mostrassero ai cal- 
tolici abbastanza indulgenti tuttavia non potevano certo 
riuscir grati al papa, onde fin dal 581 Pelagio II cercava 
suscitar loro dei nemici (2). Ma quando si convertirono al 
Cattolicismo c divennero figli ossequenti della Santa Sede 
avrebbero davuto i Longobardi trovare amicizia e protezio- 
ne nei papi, senonchè di ben più grave colpa si macchis- 
rono agli vechi di costoro, i quali già solevano far cammi- 
nare di pari passo gli interessi della religione con quelli di 
lor grandezza terrena. Delle lotte che solto Liutprando e i 
suoi successori ebbero i Longobardi coi Papi io non voglio 
farmi lo storico, ne cerco se delle paci violate, dei patti 
non osservati, la colpa fosse dei Ne o dei Pontefici; questo 
dico solo che i Longobardi intenti a colorire il disegno for- 
mato fin dai primi giorni, di far di tutta Italia un solo re- 
gno, spogliarono i Greci dell’Esarcato e della Pentapoli, e 
accennarono a volersi impadronire anche di Roma. Questa 
città apparteneva in diritto all'imperatore d’Oriente, in fat- 
to sembra si governasse di per sè sotto la protezione e la 
direzione del Papa. Questi se ne considerava è se nè consi- 
derò poi sempre come signore, e se tollerava la presenza di 
un Duca Greco impotente, non era disposto ad accettarvi 
un he Longobardo. Onde nella guerra tra i Longobardi 
Cattolici ed i Greci iconoclasti si videro i Papi favorire que- 
sti ultimi, che pure avevano tentato uccidere uno di loro, 
Gregorio II (3). Egli è che i Papi obbedivano fin d'allora 
a quello che fu principio costante della corte di Roma, di 
non lasciar mai che l’Italia si raccogliesse sotto un solo si- 
gnore; tenendola divisa si lusingavano di esserne arbi- 
tri (4). 


(1) « Brat sane hoc mirabile in regno Longobardorum, nulla erat 
violentia, nullae struebantur insidiae, Nemo aliquem iniuste anga- 
riabat, nemo spoliabat. Non erant furta, non latrocinia. Unusquisque 
quod libebal securus sine timore pergebat ». Lib. II, cap. 16, pag 
444. 

(2) Lettere al vescovo Annorio. Lasse, Concil., VI, 024 (Ediz. di 
Venezia). 

(3) Muratori, Annali ad ann, 728. 

(4) Lro, Storia, I, 76; Zeuner, ist. d'Ttalie, Prefazione. « L'eglise 
Romaine, trop faible pour subjuguer la peninsule, fut assez fort 
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Ed arbitri mostrarono di credersi ed essere infatti, quan- 
do, riconosciuti inutili i Greci, si volsero implorando soc- 
corso dai Franchi ed eccitandoli ad invadere l’Italia. Gre- 
gorio II nel 729, Gregorio III nel 741 già avevano mandato 
lettere e ambasciate a Carlo Martello (1), che non potè ve- 
nire; Stefano II si rivolse a Pipino, e in premio forse di 
avergli cinto il capo della corona dei Franchi, ne ottenne 
aiuto contro Astolfo. Pipino venne e tornò ancora, tornò 
il figlio di lui Carlo Magno e la conclusione fu che il re- 
gno dei Longobardi cadde e sorse il potere temporale dei 
Papi. Calamità per l'Italia, calamità per la Chiesa! I Lon- 
gobardi avrebbero ridotto l’Italia a nazione e fatta indipen- 
dente; la Chiesa senza potere temporale non avrebbe visto 
le brutture che rattristano chi legge la storia dei Papi, 

Ma non bastava tanta miseria; l’'accrebbe Leone III 
quando nell'800 pose sul capo di Carlo Magno la corona 
imperiale. Funesta incoronazione, serive un religioso e 
dottissimo storico (2), funesta incoronazione. A Carlo piis- 
simo augusto coronato da Dio grande e pacifico imperatore 
vita e vittoria!, gridò il pontefice e con queste parole in- 
cominciò la storia delle Italiane sventure. Egli colla destra 
pose sul capo di quello straniero una corona d'oro, ma col- 
la sinistra, senza saperlo ne pose una di spina sul capo 
della povera Italta. Piuttosto i barbari che un imperatore; 
quelle erano tempeste che disertavano ma non uccidevano 
il germoglio della rinascenza; questo sordamente rodeva il 
midollo dell'Italiana virtù e logorava la vita, Leone, tri- 
bolato dall'anarchia volle aprirsi un rifugio nella monar- 
chia, e i suoi successori vi trovarono la tirannide. Avesse 
almeno detto coronato da me — volle dire — da Dio — 
così fece mettere capo in Dio alla podestà imperiale e sep- 
pero poi i successori quali sudori e qual sangue costasse il 
far entrare nella mente di un imperatore che tra l'impera- 
tore e Dio vi fosse un papa. Mentre Leone sublimava Carlo 
e gratificavalo di un diadema che quasi non si teneva per 
cosa terrena, su quell’altare di S. Pietro sagramentava 
l'impero una guerra al sacerdozio che durerà quanto quel- 
la del dispotismo col vangelo. Tutto eiò è vero sebbene 
vi apparisca la preoccupazione costante di affermare la sa- 


pour empecher la riunion sous un sceptre national de loules les 
parties de cette belle contrée ». Cuerrmea, Mistoire de ia Intte des 
Papes ct des empercurs de la maison dle Svuube, I, 31. 

(1) Muratori, Annali ad ann., 74). 

(2) Tosti, La lega Lombarda, 33. 
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pienza del papa — infausto all’Italia non meno dell’impe- 
ro —; lulto ciò è vero ma altro ancora rimane da aggiun- 
gere. In quella triste notte di Natale nacque il sistema poli- 
tico che informò tutto il Medio Evo; un imperatore depo- 
sitario supremo d’agni potestà civile per investitura avuta- 
ne da Dio per mezzo del suo Vicario in terra, il papa. 

« Quando Carlo Magno, scrive Cibrario (1) condiscese a 
ricevere la corona da papa Leone III, non sentì forse quan- 
ta e quale preponderanza egli attribuiva all'elemento ro- 
mano ccclesiastico. Poichè nell'atto istesso che egli era 
proclamato imperatore dei Romani egli veniva senza av- 
vedersene a riconoscere che tutti i poteri di Moma antica 
erano nel Papa e che lo stesso impero altro più non era che 
una delegazione papale ». Dunque il Papa non più sol- 
tanto arbitro delle coscienze, ma delle corone, monarca 
universale secondo il sogno di Ildebrando e di Innocen- 
zo II. Chi dava la corona poteva toglierla; l’imperatore 
che non servisse Dio secondo la mente del suo Vicario po- 
teva esser deposto. Ma se i Papi crearono gli imperatori, 
questi vollero a loro posta creare i Papi, avevano buoni 
motivi a pretenderlo, non mancavano di pretesti a sostener 
la pretesa. Primo motivo era quello che solo sapendo la 
Sedia di S. Pietro occupata da un uomo che fosse loro ben 
accetto potevano gli imperatori sperar pacifico regno; a 
giustificare la loro ingerenza sostenevano che il Papa era 
un loro vassallo, La famosa donazione di Costantino è apo- 
crifa, ma è autentica quella di Pipino, confermata e am- 
pliata forse da Carlo Magno e da tutti i successori, sebbene 
sulla estensione sua si dubiti nè si possa dire quali in real- 
tà fossero i diritti che competevano al Papa su Roma. 
Questo è certo che la donazione non fu allodiale, ma fu un 
beneficio secondo l'uso dei Franchi, che quindi gli impe- 
ratori non si spogliarono mai dell'alta sovranità sulle terre 
concesse al Papa (2). Questi rimaneva dunque in certo 
modo tra il cielo e la terra, e vi erano in lui due persone; 
rappresentante del cielo fu superiore all'impero; governa- 
tore di terre gli fu sottoposto. Dolorosa conseguenza del 
potere temporale! « 1 papi, scrive il Tosti, dai principi fu- 
rono minacciati perchè gratilicati di terrena signoria » (3); 


(1) Fconomia po'itica, I, 46, Ediz. Torinese, 1841. 

(2) Ciò ammettono gli stessi scrittori ecclesiastici di buon conto. 
Ved. specialmente C. Baroxu, Annali ad ann,, 824, n, 3, 4, colla 
nota del Pagi. 

(3 Op. cit., 35. 
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in questa gli imperatori trovarono pretesti a intromettersi 
nell'elezione dei papi, pretesti a deporli e a ercare anti- 
papi. « Son questi feudatari dell'impero? Dunque, strin- 
gevano, l’imperatore deve col suo arbitrio convalidare la 
loro elezione ed anche investirli del papato » (1). Nella no- 
nina dei papi già aveva voluto ingerirsi Odoacre cercando 
d'ottenere che, dopo la morle di Simplicio, non si proce- 
desse all'elezione senza consultar il prefetto del Pretorio (2) 
ma non era riuscito, aveva imposto il voler suo Teoderico 
poco prima di morire suggerendo al Senato di elevare alla 
tiara Felice IV (3); i (teologizzanti imperatori d'Oriente 
spesso cercavano di influire sull'elezione o si arrogavano 
la conferma che non era accordata senza che si snocciolas- : 
sero dei bei danari (4); ma eran pretese senz'altro fonda- 
mento che quello della forza e a ragione vi si ribellarono 
i papi. La cosa cambiò quando questi ebbero accettato la 
donazione di Pipino e si stabilirono le vicendevoli rela- 
zioni di sudditanza tra l'imperatore e il papa. Questi-Anp- 
principio, grato dei ricevuti doni non si mostrò alieno dal 
riconoscere la superiorità territoriale del Re o Imperatore, 
anzi apertamente professava di esser disposto ad obbedirgli 
per ciò che si atteneva al governo delle provincie confida- 
tegli (5), per molto tempo i Papi stessi curavano che il pu- 
polo Romano giurasse fedeltà all'imperatore (6), Circa alla 
questione poi delle elezioni per quanto durarono i Caro- 
lingi ne chiesero sempre i Papi la conferma; se consacrati 
prima che questa arrivasse ne facevano le scuse giustifi- 
candosi con peculiari circostanze che avessero consigliato 
la mancanza (7), Ed anzi poichè Roma era straziata dalle 
fazioni, poichè la sovranità temporale faceva gola ai meno 


(1) Tosrr, Op. cit., 64. 

(2) Musarosi, Annali ad ann., 488. 

(9) Munatoni, Annoli ad ann. 526. 

(4) Munaroni, Annali passim. secoli VI, VII; Tosrt, Op cit., 81. 

(5 A riprova invocherò solo la lettera 84* del Codice Coulin, in 
cui Adriano I serive a Carlo Magno: innoterimus quia dum vestra 
regalis in triumphis vietoria praecipiendum emisit ut a partibus 
Ruvennae seu Pentupolevs erpellerentur Venelici ad negotiandum, 
noa illico in partibus illis emisimus vestram adimplentes regalem 
voluntatem.... Queste sono evidentemente le parole che può usare 
un subordinato per accertare il superiore dell’obbedienza ai suoi 
cenni. Fdita in Reetteil, V, 588, n. 43 delle lettere d’Adriano, senza 
indicazione d'anno, ma posteriormente a quelle del 750) 

(6) Muratori, Annali ad onn., 816. 

(7) Muratori, Annali ad ann, 8168, 817 e altri. 
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puri sacerdoti, onde difficilmente un’elezione poteva far- 
si senza lotta e senza spargimento di sangue, ne avvenne 
che i pontefici stessi chiesero che l'autorità laica interve- 
nisse ad evitare i disordini, ed Eugenio II nell'824 decre- 
lava che Clero e Popolo giurassero di esser fedeli all'impe 
ratore e di non consacrare alcun Papa se i Messi imperiali 
non eran presenti e se egli non faceva il giuramento stesso 
che aveva in iscritto fatto Eugenio, il quale è a creder fosse 
giuramento di fedeltà (1). 


5. - Lasciamo per ora le relazioni fra la Chiesa e l'Im- 
pero, vi torneremo quando nella lotta fra loro impegnatasi 
dovremo trovare uno dei principali fattori delle libertà cit- 
tadine; vediamo ora quali condizioni facessero i Franchi 
ai popolo Italiano. Se il sistema feudale fosse introdotto în 
Italia dai Longobardi e dai Franchi si disputa, ma forse la 
cagione del dissidio risiede più nell'incertezza nel definire 
la natura di tal sistema che non nell’apprezzamento dei 
fatti. A mio avviso presso i Longobardi si trovano i germi 
dell'istituzione, specie nei gasindi, in quegli uomini cioè 
che dai Re o dai Duchi ricevevano speciali doni di terre 0 
d’uffici, cui essi ricambiavano con una più strelta fedeltà, 
con una maggior devozione che non fosse dovuta dai sem- 
plici arimanni. Ma sia che noi nei fendi ravvisiamo la 
concessione di possessi o diritti coll’obbligo del militare 
servizio, sia che facciamo consistere l'essenza dell’istituzio- 
ne come piace al Cantù (2) nella stretta connessione del 
vassallo nl signore suo, fino ad essergli identificato, sciolto 
da ogni legame verso il principe e la nazione, non vedendo 
non conoscendo che l'immediato signore, a lui prestando 
i servigi, da lui reclamando protezione e giustizia, da lui 
solo accettando i comandi, è certo che nulla troviamo di 
tale sotto i Longobardi, poichè gli arimanni tutti indistin- 
tamente dovevano servizio militare per sè, non pel fondo 
che era loro toccato in allodio, e tutti i cittadini, sebbene 
amministrati da magistrati inferiori erano sudditi del Re. 

Carlomagno dapprima poco inutò alla costituzione Lon- 
gobarda; estese l’obbligo della milizia a tutti i liberi senza 
distinzione di nazionalità (3), dal che venne agevolata la 


(1) Tosri, op. cit., 62: Murarori, Annali nd ann., 824; Baronit, 
Annali ad ann., 825, n: 29-30, colle note del Pagi. 

(2) Storia Universale, Lib. X, Cap. 13 (vol. 3, pag. 91, ediz. To- 
rinese). 

(3) Tengo qui l'idea generalmente seguita, non però senza notare 
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fusione delle varie razze viventi sul suolo italiano, distinte 
ancora per la legge che professavano, ma non più pei diritti 
di cui fruivano; mutò le circoscrizioni dei Ducati e le tra- 
sformò in Comitati, ma cambiato il nome non cambiò l'es- 
senza della cosa; il Conte ebbe l'ufficio del Duca come il 
centenario ebbe quello dello sculdascio; probabilmente i 
liberi romani soggetti prima al gastaldo regio passarono 
alla dipendenza del Conte. Ma presto le leggi e le costu- 
manze francesi penetrarono in Italia; si ebbero i benefici 
che è quanto dire l’usufrutto di terre e di ville concesso a 
persone specialmente benevise al sovrano quale compenso 
dell'ufficio regio a cui erano assumte nelle provincie; costi- 
tuendo l’ampliazione di quel gasindato cui or ora accenna- 
vo. Ed anche qui non si avrebbe ancora il sistema feudale, 
senonchè a stabilirlo concorsero parecchi fatti. 

Anzitutto i beneficiati si argomentarono di conceder al- 
trui parle dei loro benefici o in sub-feudo, e si crearono 
dei valvassori, o in livello ed ebbero dei dipendenti, in un 
caso e nell'altro persone legate loro da nno speciale vin- 
colo di interesse e di riconoscenza, di clientela. Inoltre i 
Carolingi presumono la soverchiante potenza dei Conti, 
che quanto più essi erano deboli tanto più giudicavano 
pericolosa; e per aumentare ad nn tempo la devozione dei 
loro vassi, più tardi, concessero loro private persone o Chie- 
se o Conventi, diplomi di immunità, mediante i quali veni- 
vano ad acquistar giurisdizione su quanti dipendevano da 
lora; presto aggiumsero le esenzioni per le quali anche gli 
uomini liberi affatto indipendenti che vivevano nell'orbita 
di una immunità erano assoggettati alla giurisdizione del 
vasso e così si frazionavano, si sminuzzavano i comitati 
per modo che ogni villa, ogni convento, ogni bicocca fu 
quasi come uno stato indipendente che non riconosceva 
altro padrone che il signore locale, e si infrangeva quella 
natural catena che per mezzo dei Conti raggruppava intor- 
no al Re tutti i liberi e li congiungeva tutti in una egua- 
glianza di diritti e di doveri. Intanto i Conti, a compensar 
le perdite, con ogni mezzo tentavano e quasi sempre otte- 
“nevano, di render l'autorità loro ereditaria nella città en- 
pitale del Comitato e in quelle poche terre che loro rima- 
nevano come facienti parte del beneficio Comitale; onde 


che l'illustre Balbo, parlando appunto dei tempi di Carlo Magno 
scrisse: « I liberi romani entravano essì nell'esercito, nell'ariman- 
nia? Io non saprei qui avere nemmeno un'opinione ». Appunti per 
la storia, già cit., pag. 57. 
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mentre per una parte la proprietà partoriva la giurisdi- 
zione, dall'altra la giurisdizione generava la proprietà. 
Gli onori e i benefizi spariscono confondendosi nel feudo; 
questa trasformazione, dice egregiamente €. Balbo (1) ogni 
immunità ecclesiastica 0 secolare conceduta l'apparechin- 
va, assomigliando la proprietà allodiale v beneliciaria agli 
onori, ogni tramandamento d'onori da padre in figlio l’ap- 
parecchiava parimenti assomigliando gli onori ai benefici. 

Intanto gli uomini liberi scemano di numero ogni gior- 
no e nelle campagne spariscono; e a ciò conviene assegni 
re varie cause. Prima la prepotenza dei Signori i quali mal 
tolleravano che alcuni pochi liberi rimanessero assoluti 
proprietari di alcune porzioneelle di terreni che erano ab- 
bracciale dai loro vasli possessi, e in un'epoca in cui tulto 
era abuso di forza, in cui tutto era violenza, facilmente 
costringevano i liberi inermi a riconoscere la loro supre- 
mazia non sola come signori giustizieri, il che era stabi- 
lito dai diplomi reali, ma ancora come signori territo- 
riali. Ma spesse volte accadeva che spontaneamente i li- 
beri facessero omaggio al vicino Signore del campicello 0 
della casetta acconciandosi a riceverli nuovamente da lui 
a livello coll’obbligo di un camone e di certi servizi. Con 
ciò, è vero, si diventava censuali, se si promellevano ser- 
vigi personali si diventava aldioni, ma si diventava pure 
uomini del Conte o del Barone, che si impegnavano ad 
accordar protezione: il libero indipendente era invece in 
teoria l’uomo del Re, in pratica l’uomo di nessuno, poichè 
nè il Re lontano nè il suo rappresentante esautorato si im- 
pacciavano di proteggerlo; e l'uomo di nessuno, l'uomo 
sans aveu, come dissero i Francesi, che non poteva pro- 
fessarsi suddito a qualche Signore era sempre quello che 
nelle lotte fra i potenti n’andava di mezzo. E ancora l’ob- 
bligo dell'eribanno imposto a tutti i liberi era gravoso 
tanto che molti si rendevano volontariamente servi pur di 
sfuggirvi, e donavano sè e le cose loro specialmente alle 
Chiese, sia perchè meno grave si reputava il servigio loro, 
sia perchè si sperava acquistar merito presso Dio, specie 
quando per l'approssimarsi del terribile anno mille cia- 
scuno prese a considerare quinto poro valessero cmelle 
terrene ricchezze che ail ogni modo presto si sarebbero 
dovute abbandonare, Ed il Clero sapeva molto bene ade- 
scare i fedeli, poichè mediante le precarie a chi donasse 
uno esso temporariamente lasciava goder due col titolo di 


(1) Dei titoli e della potenza dei Conti, in S. I, vol. 38, pag. 260. 
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precario, e solo alla morte del cedente entrava in possesso 
dei beni ceduti e degli altri necordati in usufrutto. Ma gli 
eredi sì trovavano privi di tutto, ed era gran mercè se po- 
tevano ottenere a censo piccola parte delle sostanze che 
prima loro appartenevano (1). Questa la sorte comune alla 
gran maggioranza degli uomini liberi; ma quei pochi che 
riuscivano a sottrarsi alle molteplici cause di distruzione 
che accennai, l’oltenevano solo a patto di uscir dalla lorv 
condizione, di farsi oppressori per non esser oppressi. Éra- 
no i fortunati che possessori d’un più ricco allodio, o bene- 
visi al Re a ad un Vasso facevano omaggio dei loro fondi e 
li ricevevano, spesso di molto accresciuti, con investiture 
feudali, ma anche questi perdevano il loro carattere d'uo- 
mini liberi, per diventar vassi o valvassini. 

Ciò accadeva specialmente nelle campagne, sola città 
le stesse cause rifluivano ma in grado minore, onde la 
schialta dei liberi non fu totalmente perduta. Perduta ben- 
sì fu sotto i Carolingi ogni traccia di governo Comunale, 
poichè dispotico era il volere del Conte; solo vestigio del- 
l'antica sovranità popolare rimanevano, nell’ordine giudi- 
ziario, gli scabini che erano eletti cum: totius populi con- 
sensu (2). Fu dunque il feudalesimo che uccise i Comuni, 
ma nel tempo stesso fu mezzo alla loro risurrezione. Se 
l'impero si fosse conservato unito e compatto come l'an 
tico Romano ogni individualità sarebbe stata in esso as- 
sorbita, frazionato invece, scisso in tante parti quanti era- 
no i feudi, la vita politica fu dei Conti, dei Vassi; per 
mezzo loro si avvicinò al popolo, e quando questo volle 
conquistar la libertà non ehbe più a lottare contro un im 
peratore ma contro un semplice barone, 

Dopo la caduta dei Carolingi corsero per l’Italia i 70 
anni più tristi forse della sua storia; tristi pei mali che l’af- 
flissero, più tristi ancora pel hene che cssa avrebbe po- 
tuto e non seppe raggiungere. I due Berengari, Arnolfo, 
Guido, Lamberto, Ludovico, Rodolfo, Ugo, Lotario si con- 
tendono la corona, Roma perduta nelle brutture d’una se- 
quela di papi indegni rappresentanti di Cristo, taceva or 
che tanto avrebbe giovato levar la voce, e stava paga ad 
accarezzar quello fra i pretendenti che sembrasse favorito 


(1) Secondo il computo del Lro, Storia, 1, 93, già alla morte di 
Ludovico Pio (840) un buon terzo dell’Italia franca era compreso 
nelle immunità delle Chiese e dei Uonventi. Si può immaginare 
quanta fasse la riechezza e la potenza del Clero! 

(2) Cistario, Econ. polit., 1, 61. 
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dalla sorte; Saraceni da una parte Ungari dall'altra deva- 
stavano le nostre terre; l'Italia giaceva « lacerata in uno 
stato di violenza in cui l'ambizione aveva infervcito i no- 
bili, e la servitù aveva avvilito i popoli » (1). 


6. - In questo parteggiare continuo, in questo armeg- 
giare incessante ben si comprende che l'anarchia dovette 
esser completa. Vescovi, Conti, Marchesi e Vassalli più 
non riconoscevano Signore ulceuno; perchè l'avrebbero ri- 
conovsciuto essi che a lor posta facevano e disfacevano i 
Re? Così quando Ottone Magno impugnò lo scettro d'Ita- 
lia si vide circondato da Signori potenti e riottosi, ne ebbe 
paura e cercò indebolirli. I Franchi avevano concesso pri- 
vilegi e immunità al clero, gli imperatori Sassoni fecero 
di più, sostituirono Vescovi ai Conti dichiarando immuni 
quasi tutte le città Vescovili, accordando agli avvocati dei 
Vescovi giurisdizione e autorità Vicecomitale sui liberi 
delle città e del loro distretto (2), Il desiderio di in- 
graziarsi il Clero ebbe certo la sua parte in questa muni- 
ficenza imperiale, ma più grande l'ebbe il pensiero che 
un Vescovo per quanto patente era men temibile avver- 
sario che un Conte; se non altro un Vescovo non avrebbe 
potuto sognar mai di cambiare la Mitra e il pastorale colla 
coroni e lo scettro. Del pari i Vescovi erano alle città Si- 
gnori meno assoluti che i Conti, non già perchè più mite 
avessero l'animo informato di Cristiana religione, perchè 
purtroppo volgevano tristi i tempi alla Chiesa di Dio, che 
mai non ebbe più indegni ministri, ma perchè un Signo- 
re elettivo è più facile a concessioni che gli fruttino un 
immediato guadagno, che non un ereditario che si preoc- 


cupa di trasmettere intatto ni figli ciò che raccolse dal pa- 


dre; perchè ancora, morto il Conte era pronto a succeder- 
gli il figlio, invece morto il Vescovo rimaneva per alcun 
tempo vacante la sede, esautorati gli ufficiali nominati da 
lui, e in quei frangenti le città imparavano a governarsi 
da sè per mezzo specialmente dei loro Scabini e dei capi 
delle arti. Inoltre, vantaggio grandissimo, in nna sola giu- 
risdizione venivano a comprenilersi tutti gli abitanti della 
città, poichè a tutti, sebbene per Uiverso titolo presiedeva 


(1) Duranpi, Suggio sulla Lega Lombarda. Memorie dell'Accade- 
mia delle Scienze di Torino, S, 1,, vol, 40, pag. 7. 

(2) Il Leo, Vicende, ece., 115, accenna nove Vescovi soltanto nel- 
l'Italia superiore che è certo aver ricevuto autorità Comitale dagli 
Uttoni. 
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il Vescovo; una stessi persona come avvocato governava 
i Vassalli della Chiesa, come Visconte reggeva gli uomini 
liberi, due città che erano fin allora vissute entro l’istesse 
mura stranee l'una all'altra si confondevano in un sol co- 
mune. Poi si riaprì l'era delle guerre civili; Arduino rap- 
presentante ad un tempo dei diritti d'Italia e delle pretese 
dei Signori laici dovunque depressi a vantaggio del Clero, 
osò portar la mano sulla corona di ferro, e si trovò contro, 
doloroso a dirsi, un Santo ed un Papa. Enrico prostrò lui, 
prostrò i Signori e dei beni canfiscati arricchì i Vescovi, 
che crebbero ancora in potenza; ma in pari tempo per aver 
vittoria sull'emulo accarezzò i cittadini, e pose nelle loro 
mani le armi. Così i borghesi acquistavano coscienza del 
loro valore, e quando si faceva troppo duro il governo di 
un Vescovo si levavano a rivolta, e spesso non si piegava- 
no all'obbedienza prima d'aver ottenuto privilegi, garan- 
zie e parlecipazione al governo. 


7. - Il più splendido esempio di questo risveglio delle 
classi medie ci viene offerto dalla motta di Milano. L'arci- 
vescovo Ariberlo era polente così che non solo nel suo 
comitato ma in tutta la Lombardia spadroneggiava a suo 
senno (1); Corrado andava debitore a lui della corona d'I- 
talia (2). La soverchia potenza è male consigliera; difficil- 
mente chi ha la forza in mano si asterrà dal giovarsene a 
suo prò. Ariberto pretese ridurre i liberi a vassalli suoi, 
da chi teneva terre della Chiesa domandò prestazioni di 
censuari o di ministeriali, sostenne poter a suo arbitrio 
privar dei feudi i secondi militi (valvassini) che li tenevano 
da lui; in forza del potere Comitale che lo faceva rappre- 
sentante del Re volle arrogarsi supremazia su tutti i nobili 
del Contado (3). Vescovi e Capitani danno appoggio ad A- 
riberto e ne seguono l’esempio; secondi militi e liberi, mi- 


(1) Lanpocro Senior, Lib. 2, Cap. 29, SS. IV, 90. 

(2) ArnoLro, Lib. 2, Cap. 2; R. I. S., IV, 14; Wie, Vita; Perrz, XI, 
263. 

(8) Segno in ciò completamente l'opinione del Leo, Storia, T, 171, 
ma non è facile determinare precisamente quali fossero le pretese 
d'Ariberto ed i motivi del dissidio. I contemporanei danno poche 
spiegazioni, così Arnolfo dice che Ariberto comandava alquanto smo- 
deratamente e che la ribellione nacque dall'aver egli voluto privar 
del feudo un Valvassino (Lib. 2, cap. 10, pag. 16). Ermanno Con- 
tratto quasi direbbe che furuno i secondi militi che vollero oppri- 
mere i loro Signori (Peatz, V, 122). Vippone parla semplicemente 
di una congiura dei Valvassori e dei militi per non lasciarsi im- 
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nacciati ed offesi si stringono in lega (che chiamano motta) 
insorgono; cacciati da Milano si uniscono ai militi di Co- 
mo e di Lodi da lungo lempo avversi ad Ariberlo e muo- 
vono guerra (1). L’arcivescovo chiama alle armi la plebe; 
arlieri e censuali sotto la condotta d'un prete apprendono 
che le lor braccia use a lavori servili sono capaci di più 
nobili opere; Ariberto ricorre per aiuto a Corrado. Ma qui 
nella politica imperiale si osserva ciò che a primo aspetto 
sembra un volta faccia, che era invece l'applicazione a cir- 
couslanze diverse di un principio sempre identico, e che, 
sebbene ispirato a puro interesse di chi lo professava era 
pure in se non ignobile, dar appoggio al debole contro il 
potente, mantenendo un tal equilibrio che impedisse a cia- 
scuno di farsi ultra potente. I Sassoni avevano innalzato i 
Vescovi per deprimere i Conti; i successori cominciavano 
ad appoggiare nobiltà rurale e liberi cittadini per tener in 
freno i Vescovi. Corrado quando si vide davanti Ariberto 
implorante aiuto dimenticò i suoi debiti verso di lui, o 
forse li ricordò troppo e pensò che chi aveva avuto forza 
per dargli una corona l’avrebbe avuta ancora per strappar- 
gliela; non solo non gli diè soccorso ma lo fece impri- 
gionare (2). Coll'astuzia Ariberto si libera, vola n Milano, 
si mette a difesa, il troppo severo trattamento inflittogli da 
Corrado gli fa trovare d’ogni parle amici e seguaci, un a- 
spro assedio di imperiali e fuorusciti è respinto (*). 

Dopo qualche anno Arcivescovo e mottisti si a cordano, 
questi rientrano nella città, ma presto levati di nuovo a 
ribellione, cacciano il Vescovo; solo nel 1044 Ariberto 
rientra e ritorna pace in Milano (4). Da questo giorno può 


porre la volontà dei Signori (pag. 271). Dà qualche luce il Uorio, di 
molto posteriore, dicendo che Ariberto pretendeva dai Capitani e 
dai Valvassori il ginramento di fedeltà. Storia di Milano, P. I, cap 
IV, pag. 121. Edizione milanese, 1855. 

(1) Aasauen, Lib. 2, cap. 10, 16; Frmanno Contratto, ad ann 
10395, V, 122. 

(2) AnsoLreo, Lib. 2, cap. 12: Lanporro Sexior, Lib. 2, cap. 22, 
17-89 

(3) È questo l'assedio cui accenno nella parte I, cap. 2 di questo 
studio a proposito del marchese Ugo. 

(4) ArsoLro, Lib. 2, cap. 18; LanpoLro Senior, Lib. 2, cap. 26, pag. 
19-86, Per la lotta tra Ariberto e Corrada sì può anche consultare 
utilmente il Munipotum Florurn di GaLvano FLamma, cap. 140 È seg., 
R. I. S., XI, 616, non dimenticando però che questo autore ribocca 
di favole e si meritò l'appellativo di Geschichlsverwirrer (confusiona- 
rio della Storia). TountuAL, Bohmens Mifthceil an den Kimpfen Kai- 
ser Friedrich I in Italien, 10. 


Dizitized b Google UNIVERSITY DF WISCONSIN 


DEI 
ai 


I MARCHESI DI MONFERRATO 


dirsi che per Milano cominciò il governo a comune, non 
pierto, non libero completamente perchè i Vescovi qual- 
che autorità pure avevano mantenuto; ma certo quanti 
erano che nelle battaglie avevano versato il sangue per la 
libertà, più non s’acconciarono a tornar servi, e vollero 
loro parte nel governo e nell'amministrazione della pub- 
blica cosa. Ariberto aveva dato al popolo il Carroccio (1) 
questo lo identificò colla città sua, colla stessa sua vita; ap- 
prese che difendendo la croce e il gonfalone che su quello 
si ergevano difendeva le sue mura, difendeva la sua fa- 
miglia, difendeva i suoi diritti. Corrado mentre assediava 
Milano diede la celebre costituzione dei fendi che dichiarò 
ereditari i feudi minori; ed i secondi militi, i vassalli di 
qualunque grado sentirono di potersi proclamar liberi sen- 
za pericolo, compresero che potevano sfuggire alla prepo- 
tenza del Signore «senza temerne danno. D'allora in poi 
furono nettamente delineate le parti; Vescovi e Capitani 
contro i cittadini e la minore nobiltà campagnuola, È tutto 
ciò fu bene, tutto ciò fu provvidenziale perchè condusse 
alla libertà, ma in questa lotta cominciò pure ad nvvertirsi 
un sintomo di quel male vergognoso che portò a rovina 
ViItalia, la rivalità e l'invidia fra le città vicine. Pavia, 
quella Pavia che dieci anni prima aveva pur subito tanti 
danni da Corrado gli si fece alleata per questo solo che egli 
era nemico a Milano! 


8. - È naturale che i deboli si afforzino e salgano in po- 
tenza giovandosi della discordia dei forti. Così avvenne dei 
Comuni, che nati, si può dire, dalla luita tra Re e Vassalli, 
trovarono maravigliosa opportunità di accrescimento nella 
terribile e diuturna guerra tra l'impero e la Chiesa, che si 
chiamò delle investiture. Non racconto, riassumo. N mal 
seme gettato da Leone nella coronazione di Carlo Magno 
aveva frultilicato ed il frutto era giunto a maturanza. Si 
era verso la metà del secolo XI, e gli imperatori o colle buo- 
ne.o colle armi avevano mantenuto il diritto di confer- 
mare le elezioni dei papi, avevano falto da padroni in Ro- 
ma dilaniata sempre dalle parti, avevano mostrato di tenere 
il Papa come nulla più che un gran vassallo, signore di una 
immunità più vasta delle altre. E dal loro punto di vista, 
tutto terreno, avevano ragione, come avevano ragione di 
volere a sè soli riservata l'investitura dei Vescovi, che era- 
no al tempo stesso ufficiali del governo. Ma ciò aveva pro- 


(1) Agmoro, Lib. 2, cap 16, pag. 18 
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dotto i più disastrosi effetti per la Religione; i Vescovi non 
erano più scelti fra gli uomini venerati pei costumi, ammi- 
rati per la dottrina, amati per la carità, bensì tolti dalle fa- 
miglie nobili e potenti che stavano attorno al trono; uo- 
mini fedeli forse all'imperatore ma infedeli a Dio e alla 
virtù, facinorosi, brutali, sentina d’ogni vizio. Nè bastava, 
poichè il costume si era introdotto che nessuna investitura 
si accordasse gratuitamente, onde spesso a chi più offeriva 
si vendeva ad un tempo il feudo e la Chiesa, la spada di 
Corte e la verga del Pastore, e delle cose divine si faceva 
laido mercimonio (1). Molti papi sì erano succeduti non 
migliori dei vescovi; anch'essi avevano ottenuto dal po- 
polo l'elezione con doni o violenze, dall'imperatore la con- 
ferma con blandizie e sommissioni; ad intervallo alcuni po- 
chi ne erano stati cni sarehbe ingiustizia confondere coi 
perversi, ma che, soggetti troppo all'impero non avevano 
saputo reagire. E la corruzione cresceva in Ialia, cresceva 
in Germania, i popoli si sollevavano contro i Vescovi si- 
moniaci, contro il Clero concubinario, gli imperatori s0- 
stenevano contro il popolo i loro Vescovi, imponevano i 
loro Papi (2). Solo più nei conventi, e non in tutti, dura- 
vano i sacerdoti casti, onesti, nperosi, e fu da un convento, 
quello di Cluny, che venne fuori Ildebrando che fu Papa 
Gregorio VII. Come Ildebrando, fatto cardinale, si pose al 
fianco dei Pontefici e li confortò, li sorresse nell'esercizio 
del ministero divino, scoppiò la lotta. Lotta troppo disa- 
gevole perchè combattuta tra nn Re dehole, inetto, schiavo 
dei vizi più vituperevoli, ed un Santo che fu a giudizio di 
un protestante e Tedesco, il più allo ingegno politico che 
liorisse nel Medio Evo (3). 

Dei papi, come sovrani temporali, mi occorrerà in que- 
sto studio dar talvolta sfavorevole giudizio, mi sia conces- 
so fermarmi un istante a questa grande figura di Gregorio 
che morì disperando della giustizia, e mostrò tuttavia che 


1) Baunose, De bello Sazonico; Penrz, V, 334; Annalista Sassone; 
Perrz, VI, 647, ad ann. 1068. 

(2) Il male raggiunse il colmo sotto Enrico IV, il quale avido, 
lussurioso e crudele, non favoriva che chi gli somigliava. Ecco le 
parole d'un contemporaneo; Heinricus.... quoscumque  religiosos 
episcopos se erecrantes sensit propriis sedibus privaloz erpulit. Si 
quos vero va populo scelerulissimus, impudicissirmos simoniucos in- 
venit, in eorum loco impositos necclesiae pretulit. BenroLDI, Ziwifel. 
fensis Uhronicon; Perrz, N, 101 

(9) Leo, Storia, I, 186. 
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le giuste cause debbono o tosto o tardi prevalere. Perchè 
la sua causa era giusta quand'egli cercava togliere Ja Chie- 
sa dall'oppressione in cui la teneva il potere imperiale è 
portarvi una riforma dei costumi. Eccedette, lo so, egli 
che reclamava libertà per la Chiesa giunse a voler fare del- 
l'imperatore null’altro che un servo del Papa; le impron- 
titudini degli avversari suggerirono a lui altre maggiori 
improntitudini; cercava difendersi, fu offeso — ofiese a 
sua volta; forse dei suoi eccessi fu punito non potendo ve- 
dere prima di morire il trionfo dci suoi principii. E poi, 
non giudichiamo gli uomini e le passioni di quei tempi 
alla stregua dell'oggi; la nostra età scettica non sa com- 
prendere la potenza infinita che aveva un Papa non perchè 
Signore di poche terre, ma perchè donno delle coscienze; 
la riverenza profonda che attorniava colui, che tutti rico- 
noscevano rappresentante di Dio sulla terra. Gli impera- 
tori avevano accettato di esser coronati dal papa, di rice- 
vere l'autorità da lui; perchè non avrebbero dovuto chi- 
nare il capo quando egli li dichiarava indegni della coro- 
na? Era una immistione, una confusione delle due autu- 
rità che dovrebbero proseguire indipendenti per la loro 
via; erano principii che io ritengo erronei, che la moderna 
scienza condanna, ma allora tutti li riconoscevano giusti, 
anche chi vi si ribellava per proprio interesse, negava la 
giustizia e l'opportunità dell'atto, in cui il principio si 
estrinsecava con la giustizia del principio stesso. Chi può 
tire fra sette secoli quante idee appariranno false ad una 
civiltà nuova, che noi ora teniamo per giuste; quanti uo- 
mini che giudichiamo grandi, e lo sono perchè vivono e 
agiscono colle leggi dei nostri tempi, saranno dai posteri, 
che ignorino i nostri costumi, decretati colpevoli? Certo 
errarono i Papi ed abusarono del loro potere quando gli 
interessi della Religione e della morale confusero con quel- 
li del loro dominio terreno; errarono quando applicarono 
le censure ecclesiastiche ai nemici del Re di Roma, che 
erano al tempo stesso buoni cattolici; ma questo rimpro- 
vero poco tocca Ildebrando che se volle farsi superiore ai 
Re, poco si curò di farsi Re egli stesso, e senza sudditi fu 
più potente dell'imperatore (1); in questi ensi errarono, 
ma chi potrà sostenere che non fossero nel loro diritto 


(1) Vorrei escludere affatto Gregorio VI dal novero di quei papi + 
che applicarono le armi spirituali agli interessi temporali, ma non 
posso scordare le scomuniche fulminate contro Itoberto Guiscardo 
per pure questioni di supremazia feudale. 
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quando scomunicarono Imperatori, Re e Baroni che di- 
sprezzavano la legge di Cristo, che erano oppressori ai sud- 
diti e fonte di scandalo? Quale diritto avevano costoro di 
rimanere nella Comunione Cattolica se ne violavano le 
Leggi? Da una società qualsiasi il membro che manchi ai 
suoi impegni è espulso; solo nella società religiosa si po- 
trà rimanere a forza? E quando i Papi usavano dell’auto- 
rità loro, come fece Ildebrando, per imporre la tregua di 
Dio, per proteggere i deboli, per correggere i costumi, per 
impedire gli adulteri, usavano di un diritto e compivano 
un dovere. Era loro diritto comandare perchè tutti, Re e 
Sudditi, dipendevano da loro come capi della religione in 
tutto ciò che riguardava la coscienza; era loro dovere per- 
chè chi ne ha i mezzi deve farsi difensore della giustizia, e 
l'unico mezzo di ottenere qualche cosa dagli indamabili 
spiriti dei Signori d'allora era di chiederlo e d’imporlo in 
nome della Religione. Del resto i primi atti d’Ildebrando 
mostrarono in lui l'intenzione di introdurre riforme e di 
rivendicare i diritti della Chiesa senza recare offesa all’im- 
peratore. A_ Nicolò TI consigliò il Peereta intorno all’ele- 
zione dei papi, che fu affidata ai Cardinali per sottrarla 
alle turbolenze della piazza, ima salvo il debito onore e la 
riverenza all'imperatore; egli stesso, acclamato riluttante 
Pontefice, non si lasciò consacrare se non dopo ottenuta la 
approvazione d'Enrico (1). Cinta la tiara si studià, e in 
gran parte riuscì, di correggere i costumi del Clero, e ai 
colpevoli che si ravvedevano non fu scarso di indulgenza 
e di perdono. Ma a raggiungere completamente l'intento 
importava troncare il male alle radici, sopprimendo le in- 
vestiture laiche; egli ciò fece in un concilio tenuto nel 
1075, e dichiarò scomunicato chi tali investiture accettasse 
o accordasse (2). Il Decreto era giusto in sè, tanto che di 
tutti i sovrani colpiti, poichè l’uso era generale, solo En- 
rico ne mostrò aperto risentimento. 

Contro costui Gregorio si impegnava in una lotta deplo- 
revole, ma inevitabile. Certo egli avrebbe potuto imporre 
a lulli i suoi Vescovi, a tutti i suoi Abati di rinunziare ai 
feudi, di ridursi al puro esercizio della loro autorità reli- 


(1) Munatori, Annali ad ann. 1059-1073; Baronio, Ann. 1059, n. 23 
e seg.; Ann. 1073, n. 27, Le buone intenzioni di Gregorio verso En- 
* rico si possono vedere consultando, fra l’altro, le lettere 9* del lib. T 
e 31% del lib. II; Larse, Concil., XII, 240.321. 

(2) Muratori, Annali ad ann. 1075; Baronio, Ann. 1076, 2, 60. Cfr. 
nota del Pagi, Ann. 1075, 1, 2. 
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giosa, ed Enrico, lieto di rientrare in possesso di tante ter- 
re e di tanti diritti, avrebbe facilmente rinunciato ad ogni 
ingerenza nella loro elezione, ima le cundizioni dei tempi 
erano tali che quanto sembrerebbe ora la cosa più natu- 
rale, appariva ed era agli occhi di tutti impossibile. Chi 
non aveva possessi e giurisdizione era tenuto secondo le 
idee d'allora in così basso stato che nun si poteva preten- 
dere vi si acconciassero i Vescovi. La Chiesa priva d’auto- 
rità temporale sarcbbesi fatta dipendente dai principi non 
altrimenti che oggi il Clero protestante (1) e sebbene noi 
vediamo ora che di ciò punto non soffrono nei paesi pro- 
\estanti gli interessi veri della religione, non possiamo pre- 
tendere tuttavia che il Papa colle idee, ed anche, diciamo- 
lo, coi bisogni d'allora sì rassegnasse volontariamente ad 
una tale diminutio capitis. Restava l’opposto sistema, esi- 
mere i Vescovi dalla conferma secolare, e così render non 
solo indipendente la Chiesa; ma porre il principe nelle 
mani dei Vescovi. Ed anche qui non si può pretendere che 
vi si acconciasse Enrico, nè vi si acconciarono gli altri 
principi, che vennero a poco a poco mediante trattati e 
concordati a comporre la questione. 

Gregorio, carattere rigido, tutto d'un pezzo, non rifug- 
giva dalle conseguenze ultime del suo sistema. Fatto pa- 
drone per mezzo dei suoi Vescovi di un terzo forse dei pos- 
sessi delln Cristianità, arbitro di dare o toglier corone, 
come rappresentante di quel Dio da cui viene ogni potere, 
posto al disopra di tutti i Re sarebbe stato il vero sovrano 
dell'universo, la fonte di ogni autorità, il vertice di quella 
gran piramide che col sistema feudale aveva la hase nei 
servi, la vetta nel Capo Signore; l’imperatore altro non sa- 
rebbe stato che un ministro cui il Papa affidava il governo 
temporale, anch'egli sovrano universale, ma sotto la di- 
pendenza del Papa. Il mondo è rischiarato da due lumi- 
nari, diceva Gregorio, il sole più grande, la luna più pic- 
cola. L'autorità apostolica somiglia al sole, la potenza re- 
gia alla luna. Come la luna non illumina che in grazia del 
sole, così imperatori, re, principi non sussistono che in 
grazia del Papa, perchè questi viene da Dio. La potenza 
pertanto della Cattedra di Roma è assai più grande che 


(1) È degno di nota che questo raffronto è fatto da due storici ai 
quali la diversità di patria e di fede non toglie di accordarsi di trv- 
vare il vero dove esista, Leo, Storia, I, 199 e Cantù, Storia Univer- 
sale, Lib. X, cap. 17, vol. 39, 164. 
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non quella dei principi, e il Re è sottomesso al Papa e a 
lui deve obbedienza (1). 

In una dieta, a Worms, Enrico dichiarò illegittima l'e 
lezione di Gregorio che pure aveva confermato; questi ri- 
spose colla scomunica, arma antica, e colla deposizione, 
arma nuova, S. Ambrogio, in tempi in cui le due potestà 
erano divise aveva scomunicato Teodosio, ma aveva consi- 
gliato tutti a rimanergli fedeli; ora, confusi i due poteri 
era naturale che alla scomunica tenesse dietro la deposi- 
zione. Era naturale, dico, non che fosse giusto perchè in 
questa questione così dibattuta non giova invischiarsi. Ma 
se è dubbio il giudizio dei posteri, è certo che parve giu- 
sto ai contemporanei che tutti applaudirono al Papa ed ab- 
bandonarono Enrico. Il torto, se vi fu, fu dei sudditi, che, 
se il Papa non aveva autorità di farlo, non avrebbero do- 
vuto tenersi sciolti dall'obbedienza; ma Gregorio era in 
diritto di applicare le armi spirituali non già al sovrano 
ribelle alla sua supremazia, ma al Cristiano violatore delle 
Leggi ecclesiastiche, onde almeno per la scomumica non 
può dubitarsi che fosse meritata. Allora succede la gran 
scena di Canossa, il trionfo del genio sopra l’abbietta parle 
del regno animale rappresentata in Enrico. Questo il giu- 
dizio di un Tedesco (2) nè io voglio impugnarlo, sebbene 
sì possa pensare che il genio avrebbe dovuto star pago a 
vincer senza stravincere. Enrico si presentava al tribunal. 
della penitenza, confessava i suoi peccati, ed era nel diritto 
del sacerdote di imporgli quell’ammenda che stimasse giu- 


(1) Cantù, Storia Universale, Lib. X, cap. 17, vol. III, pag. 168. 
Chi voglia farsi capace dell’allissimo concetto in cui Gregorio VII 
teneva la dignità Pontificale deve leggere la lettera 214 del lib. 8°. 
Lasse, Uoncit., MI, 497, che è l'apologia delle sue gesta e la dimo. 
strazione del suo diritto di scomunicare e deporre l'imperatore, In 
essa giovandosi dell'autorità di S. Ambrogio, afferma: quod anrum 
non lam presivsius sit piumbo quam regia pvtesiule sit altior digni- 
tas sacerdotalis. In ciò che comunemente si chiama dietatus Papae 
(Baronio, 1078, 31) si leggono fra l'altre queste proposizioni: Quod 
salus (papa) potest nti imperialibus inzignis. Quod solius papor 
pedes omnes principes deosculentur. Quod illius solus nomen in 
ecelesiiz recitetur. Quod illi licea! imperatores deponere. Quod a fi- 
delitaie iniquorum subiectos potest absolvere, Queste massime, or- 
mai sembra dimostrato, non furono mai dettate da Gregorio (vedi 
Pacr, Critica Baronii ad arin. 1077, n. 8) ma corrispondono così bene 
alle sue idee e nlle sue azioni, che molti eletti ingegni, fra cui lo 
stesso Baronio, non esitarono ad attribuirgliene la paternità. 

(2) Lro, Storia, I, 202. , 
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sta ma insieme con Enrico era pure l'impero che sì pro- 
strava al Papa e non so se fosse buona politica quella di in- 
Nliggere una così grave umiliazione a tutto un popolo per- 
sonificato nel suo Capo. Iddio promise che innalzerà gli 
umili ed abbasserà i sapienti; e qui, conviene dirlo, Gre- 
gorio si lasciò dominare dall’orgoglio epperciò fu deprea- 
so, Enrico dalla sua wniliazione si rialzò più forte che non 
fosse mai stato. 

Canossa, che doveva por termine alla contesa la rinfo- 
colò più ardente: morto Gregorio, morto assai più tardi 
Enrico, si continuò sotto i successori e fino al 1122 dura- 
rono scomuniche di imperatori e d’'antipapi, e fughe e 
prigionie di Pontefici. Calisto II ebbe la gloria di termi- 
nare la lotta, e la terminò « felicemente, moderatamente, 
virtuosamente » (1). Gran Papa anch'esso, inferiore di men- 
le e di carattere a Gregorio, ma di lui più destro politico, fi- 
gura meno grandiosa, meno celebre, ma forse più benefica 
all'umanità cui, non senza sacrificio delle smodate pretese 
di Gregorio, assicurò il beneficio della pace religiosa e po- 
litica. 


9. - È egli necessario ch'io rilevi quanto questa lotta 
di cinquant'anni riescisse favorevole allo svolgersi dei Co- 
muni? Quasi in ogni città erano due Vescovi, quello del 


(1) BaLso, Sommario della Storia d’Italia, lib. 6°, $ 6°. Tl trattato 
può leggersi negli annali del Baronio ud ann., n. 6. L'imperatore 
promette restituire le regalie ed i possessi di S. Pietro usurpati dal 
principio della guerra; rinunzia a dare le investiture coll’anello e 
col pastorale e coricede a tutte le Chiese libera elezione e consacra- 
zione. N Papa a sua volta concede che in Germania le elezioni siano 
falte in presenza dell'imperatore che darà l'investitura collo scettro 
per le regalie, e stabilisce che negli altri paesi soggetti all'impero, 
il Vescovo debba entro sei mesi dalla consacrazione chiedere tale in- 
vestitura. Non mi par giusto dire come usano molti, che tutto il 
vantaggio rimase all'impero, e tanto meno come volle il Murandi 
(Saggio dello lega lombarda, già cit., pag. 57) che per concludere 
una cerimonia che niuna variazione apportò alla disciplina della 
Chiesa ec un concordato che niun vantaggio rese ai principi dell’im- 
pero, non era necessaria sì aspra e sì lunga guerra. Certo l'impero non 
rinunziava ad ogni ingerenza nella elezione dei Vescovi e riservava 
n sè solo di immetterli, come ora si direbbe, in possesso della tem- 
poralità, ed era giusto. Ma non ponendo più mano all’anello e al 
pastorale, simboli dell'autorità spirituale, mostrava di riconoscere 
la diversa natura delle due potestà che si cumulavano nel Vescovo 
e di rinunciare ad ogni pretesa sulla parte puramente ecclesiastica. 


16 
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papa e quello dell’imperatore; si combattevano e per ac- 
quistare il favore dei cittadini non v'era concessione che 
sapessero negare. E pui uno dei Vescovi era scacciato, il 
popolo nel nome del vinto si levava contro il vineitore, 
scacciava lui pure e rimaneva senza padrone, e a quel che 
tornava imponeva patti. E poi l'imperatore alle città fedeli 
uccordava diplomi e privilegi, altri ne prometteva alle ne- 
miche pur di staccarle dal papa; altrettanto aveva fatto 
Corrado quando coll’appoggio del Papa e della Contessa 
Matilde aveva usurpato la corona Italiana; e i cittadini im- 
paravano a trattare da pari a pari coi Sovrani, si nomina- | 
vano capi che stipulassero per loro, che li guidassero in 
battaglia. Ed ecco sorgere i Consoli, trasformazione senza 
dubbio degli antichi scabini (1) ma di loro senza confron- 
to più potenti. I rinnovati studi del diritto Romano sugge- 
rirono il nome, che non era d'altronde andato mai com- 
pletamente perduto, perchè perpetuato da quei nobili cit- 
tadini che nelle città greche ne formavano come il Consi- 
glio; l'ordinamento cittadino forse fu imitato da Roma, 
la più antica città libera d'occidente, e dalle altre città del- 
l’esarcato che sottrattesi ni Greci stavano incerte fra due 
padroni, l'imperatore ed il papa e non obbedirano a nes- 
sumo dei due (2). 

Dal giorno in cui le città nominarono i Consoli si pote- 
rono dire costituiti definitivamente i Comuni; quando ciò 
avvenisse non sembra potersi con precisione affermare, ma 
poichè i Consoli di Biandrate si incontrano in una carla 
del 1093 (3) sì argomenta con ragione che già li avesse a 
quell'epoca Milano, al cui esempio dovevano comporsi i 
vicini comuni minori (4), Erano dunque costituiti i comu- 
ni; i cittadini eleggevano nel proprio seno i Magistrati, 
l'autonomia era raggiunta. Ma quando dico cittadini non 
intendo accennare a tutti quanti abitavano nell'ambito del- 








(1) Questa derivazione risulta evidente se si consideri che in cia- 
scuna città il collegio dei Consoli si trova costituito identicamente 
a quello degli antichi Scabini, cioè composto di sei o sette uomini 
per ciascuno rdlegli Stati Scabinabili, capitani, valvassori, liberi. Inol- 
Ire per qualche tempo si vede usarsi indifferentemente i nomi di 
consali e quelli di giudici e di boni homines che spettavano agli 
Scabini. Vedi spevinImente; Leo, Vicende dellu Costituzione, 212-215. 

(2) Bacso, Appunti, già cit., 45-62. 

(3) M. RR. p. Chart., I, 708. 

(4) N Gmrni, Memorie di Milano, vol. IV, 423, fisserebbe la crea- 
zione dei Consoli di quella città solo al 1099. 
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la città; duravano le divisioni di casta; solo i valvassori, i 
nobili e gli antichi arimanni avevano diritti politici; la 
plebe, il popolo minuto contava per imen che nulla. Onde 
qui cominciamo a vedere come i democratici dell’oggi, 
che levano a cielo gli antichi Comuni perchè nemici della 
monarchia, facciano, volontariamente o no, una confusio- 
ne di nomi e di idee. Perchè quello non fu governo papo- 
lare come si intenderebbe ora, fu governo di una oligar- 
chia che s'era saputo sostituire, non senza grande vantag- 
gio suo e della città, al rappresentante del monarca. Sola- 
mente assai più tardi le classi inferiori pretesero aver par- 
te nel governo, e in molti Comuni l’ottennero a prezzo di 
tristi guerre civili che prepararono la servitù della patria; 
ma anche allora vera uguaglianza non vi fu mai ma fusio- 
ne fra le classi; il popolo non si rontentava di partecipare 
al potere, lo strappava tutto di mano ai nobili, e alla loro 
casta toglieva ogni diritto di cittadinanza; così si vide in 
Firenze ascrivere alla nobiltà colui che si riteneva indegno 
di partecipare alle adunanze cittadine (1). E poichè siamo 
su questo nrgomento di notare i men retti giudizi sui Co- 
muni, non tacerò che nulla è più contrario alla verità sto- 
rica che il voler dare alle città del secolo XII il nome.di 
repubbliche, almeno come noi l’intendiamo ora, che suo- 
na stato indipendente c sovrano. I Comuni non sognarono 
mai di negnre, nlmeno in diritto, la soggezione all'impera- 
tore; anche quando gli stavano contro coll’armi in pugno 
riconoscevano in lui il sovrano; semplicemente volevano 
dipendere immediatamente da lui senza passare per le 
mani d'un Conte o d'un Vescovo; a costoro si sostituiva il 
Comune stesso che veniva così a prender posto nella ge- 
rarchia feudale. 


10. - E questa, se mi è lecito così chiamarla, sostituzione 
al Conte, fu gran danno, perchè il Comune gli succedette 
anche in tutte le pretese, in tutti i diritti più o meno accer- 
tati, e per farli valere si espose a brutti rischi e non sem- 
pre fu giusto e amante di libertà per tutti. IT Conti ave- 
vano nutorità non solo sulle città ma sul contado; vede- 
vano a malincuore i vassi indipendenti da loro, e cercava- 
no, quando potevano, di sottometterli. Le città capitali di 


(1) «I grandi si componevano.... di coloro che il popola dichiarava 
Grandi a solo fine di punirli escludendoli dal governo ». Vicari, 
La Repubblica Fiorentina ai tempi di Dante Alighieri in Nuova An- 
tologia, 1°, 10 bre, 1883. pag. 421. 
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comitato vollero in conseguenza assoggettarsi tutto il di- 
stretto, e lo fecero coi criteri stessi che avrebbe usato un 
Conte; le terre del contado furono suddite, non socie, non 
pari nei diritti alla città dominante. A molti Comuni in- 
feriori fu imposto l'obbligo di tributi e servizi, a tutti il 
giuramento di fedeltà, a taluno spogliato perfino dell'in 
terna amministrazione, furono spediti magistrati dalla ca- 
pitale. E in tal guisa questi nostri padri, che così alto par- 
lavano di libertà, si facevano oppressori ai vicini, concul- 
cavano la stessa libertà individuale tenendo nei loro fondi 
servi, coloni e aldioni. 

Uno scrittore dollissimo cui forse l'intento di lodar tutto 
nell'epoca dei Comuni tolse talvolta di essere imparziale 
volle dire che « le repubbliche poco curavano cadere in 
soggezione di altra repubblica rimanendo libere » (1). Non 
è, non può esser vero, perchè non si può rimaner liberi ed 
esser soggetti per la contraddizion che nol consente. F se 
la soggezione fosse conciliabile colla libertà, e se quella si 
sopportasse in pace, lo dicano Como e Lodi asservile dai 
Milanesi. Imperocchè quando le città ebbero finito di as- 
soggettarsi il contado, ebbero raggiunto l’intento di co- 
stringere i vassalli indipendenti che le circondavano a giu- 
rar la cittadinanza e a farsi loro subordinati, si volsero a 
guerreggiarsi l'una coll’altra. Guerre fratricide, checchè 
se ne dica, e che nulla vale non a giustificare ma a scusare. 
Scrive Cantù (2) che « di unità di nazione non s'aveva von- 
cetto e dire Italiani era poco diverso dal dire oggi Europei, 
non avendo nè origini nè ordinamenti comuni »; e sia pure 
ma io non parlo d'Italia; parlo, per rimanere nel centro 
dei comuni, di Lombardia, e domando se non avevano 
origini comuni Milanesi, Lodigiani, Cremonesi, Pavesi e 
Comaschi? La libertà era un privilegio unzichè un diritto, 
prosegue Cantù, epperciò chi la godeva aveva ragione di 
toglierla agli altri, che cogli stessi patimenti, cogli stessi 
sforzi l'avevano acquistata? Era lotta per l’esistenza, con- 
tinua l'illustre storico, era l'assorbimento degli organismi 
inferiori nati nell'esercizio dell'attività dei maggiori, era 
lo sforzo dei più poderosi ad assoggettarsi i deboli per 
estendere la propria consociazione. No, sia più preciso il 
dotto uomo, e non alteri con una parola impropria il con- 
cetto vero; non era la consociazione che si estendeva, era 


(1) Tosti, op. cit., 72. 


(2) / Lombardi e il Barbarossa in Omaggio della Società Storica 
Lembarda per il VII Centenario di Legnano, pag. 9 e seg. 
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l'egemonia, era l'autorità. Erano, conclude il Cantù, urti 
inevitabili fra Stati non uniti a fasci, e che operando per 
sentimento anzichè per riflessione in quella esuberanza di 
vita nuova si urtavano, si attraversavano. Vero, ma ciò spie- 
ga, non giustifica. Perchè il fascio era infranto? Perchè non 
poteva costituirsi? Perchè in tutta la nostra storia non ve- 
diamo che un solo esempio di concordia vera, Legnano? 
In verità, pensando a queste cose vien fatto di concludere 
che forse non erano i nostri maggiori degni al tutto di 
quella libertà che reclamavano, e che non aveva torto 
Dante implorando per questa povera Italia il freno e gli 
sproni d'uim imperatore (1). Nè sembri antipatriottico il 
mio concetto. Una libertà moderata, quella che gli Inglesi 
chiamano il self-gouverumeni, si sarebbe potuto dalle no- 
stre città ottenere se anche non avessero nella pralica rinne- 
gala quella soggezione all'impero che riconoscevano in teo- 
ria, se non avessero voluto usurpar le regalie, e pessima fra 
tutte, il diritto di pace e di guerra. I Tedeschi avrebbero 
continuato a dominare in Italia, e che perciò? L'idea di 
nazionalità non esisteva: la Lombardia poteva meglio as- 
similarsi forse ai paesi della Germania meridionale che 
non a Napoli e alla Sicilia. Buona parte d’Italia unita fran- 
camente, lealmente all'impero, costituito di città libere col 
sisterna di quelle Germaniche e di qualche grande Stato di- 
pendente dall'impero come si andavano allora formando 
in Germania, non sarebbe stata vassalla dei Tedeschi, ma 
avrebbe avuto con loro pari diritti; si sarebbe stabilita non 
una soggezione ma una unione, ed unione non personale 
nel sovrano ma nazionale nei popoli; e chi sa dire se su 
quel trono imperiale, che non si chiamava Germanico ma 
Romano, non sarebbe salito un giorno un principe Italia- 
no; chi sa dire se l'unione non durerebbe forse ancora, e 
se Roma non sarebbe la capitale di un impero che si esten- 
derebbe dalla Vistola alla Sicilia? Che se poi il giorno fos- 
se venulo in cui la separazione fosse sembrata necessaria, 
i Sovrani d'Italia avrebbero saputo emanciparsi dall’Im- 
pero come lo seppero quei di Germania. Ma siano pur sa- 


(1) Guarda com'@esta fiera è fatta fella 
Per non esser corretta dagli sproni 
Poi che ponesti mano alla bredella. 
O Alberto Tedesco che nbbandoni 
Costlei che è fatta indomita e selvaggia 
E dovresti inforcar lì suoi arcioni. 
Purg. - G. VI. 
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gni codesti, certo è che peggior ventura non poteva toccar 
all'Italia di quella che ebbe, certo è che tre secoli di in- 
dipendenza dall'impero non fruttarono che discordie e 
sangue inutilmente versato, non si risolvettero che in una 
maggiore e più dura sudditanza. 

La rivoluzione Comunale non è dell'Italia soltanto; con- 
temporaneamente a poco dopo si fece in Germania, in 
Francia, in Inghilterra, ima dappertutto i Comuni ribella 
tisi ai feudatari rimasero fedeli ai Re (1) e giovarono alla 
patria; da noi vollero farsi indipendenti e condussero a ro- 
vina. Così, dice lo stesso Cantù, i Comuni dov'erano meno 
frenati dapprincipio crebbero a grande importanza, poi 
cozzarono in guisa da non poter costituire una nazionalità, 
dove si strinsero intorno al monarca ebbero meno splen- 
dore ma condussero all'unità nazionale (2). Qui il Sovrano 
secondo me avrebbe dovuto essere l'imperatore, fosse an- 
che stata il Papa o un re di Napoli meno male ne sarebbe 
venuto all'Italia che dall'incomposto governo di Signorie 
e Repubbliche. Ne queste sono idee mie, o dell’oggi; fin 
d'allora vi era chi le professava. Che altro volevano infatti 
i Ghibellini che « l’unità del potere come unico modo di 
far l'Italia concorde entro e rispettata fuori dovesse pur 
scapitarne la libertà? » (3). E neppur credo che la libertà 
ne avrebbe scapitato, poichè libertà non vuol esser con- 
fusa con indipendenza. I guelfi non volevano ingerenza 
straniera, ed era santo pensiero, ma si mettevano intanto 
nelle mani del papa, e così si esponevano a veder gli in- 
teressi del loro paese sotto un Papa onesto sacrificati A 
quelli più augusti, più universali della Religione, quando 
non lo fossero ai meno nobili del potere temporale sotto 
un Papa cattivo. Ha ragione il Cantù a dire che erano ge- 
nerose entrambe le fazioni, e che non è ora facile il giu- 
dicare trn loro, ma non aggiunga che tra Guelfi e Ghihel- 
lini era la lotta di plebe contro patrizi, di schiavi contro 
liberi (4) perchè i Guelfi favorivano li libertà dove giovava 


(1) A primo aspelto può sembrare errata questa mia affermazione 
per riguardo all'Inghilterra; poichè si suol dire che colà i Comuni, 
unili ai Nobili combatterono i Re e ne ottennero la libertà. Vero; 
ma si noti che Ja guerra si faceva alla persona (del Re, al suo assolu- 
tismo, che l'intento era quello di strappargli delle franchigie, ma 
che il principio monarchico nun era messo in discussione, nè mai 
un Comune si sognò di proclamarsi indipendente. 

(2) Sforia universale, lib. XI, cap. 17, vol. 3°, pag. 440. 

(3) Cantù, Z Lombardî e il Barbarossa, già cit., 15. 

(4) Canti, / Lombardi è il Barbarossa, già cit., 17 
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per combatter l'impero, la opprimevano dove lo consi 
gliava il loro interesse. Non furono Guelfi gli Angioini? 
Non furono fedeli all'impero i principi Savoiardi sotto il 
cui scettro si raccoglievano le città del Piemonte a riposa- 
re in una libertà ordinata dagli strazi delle fazioni comu- 
nali? L'idea imperiale era popolare in Jlalia quanto quella 
Guelfa; Roma offriva a Federico Barbarossa la corona im- 
periale chiedendogli di liberarla dal papa e di riconoscere 
le sue franchigie; Dante invocava l'imperatore a terger le 
lacrime di Roma (1). Cola di Rienzi, nè Guelfo nè Ghibel- 
lino, ma Italiano, ripristinando il Senato e proclamando 
Roma capo dell'universo attingeva alle antiche idee del- 
l'impero Romano, non alle moderne della supremazia pa- 
pale. E non diciamo che la Chiesa i eni membri si reclu- 
lavano tra il popolo, che predicava libertà civile e ugun- 
glianza, che era ordinata quasi a Repubblica, rappresen 
tasse gli interessi del popolo. Era stato vero un tempo; ri- 
mase vero per gli umili sacerdoti delle pievi campestri, ma 
dacchè i Vescovi erano diventati grandi Signori, daechò i 
Papi avevano cinto corona di Re, dacchè le elezioni erano 
state tolte al popolo la Chiesa era diventata « mostro e po- 
scia preda » (2): gli interessi del popolo al pari di quelli 
della Religione erano troppo spesso posposti a quelli della 
politica. 

Nè Guelfi nè Ghibellini vinsero nella lotta diuturna; me- 
ritato castigo alle civili discordie, ogni città fu asservita a 
un tiranno, che, intento solo all'interesse proprio, non si 
curava di quello dell’una o dell'altra parte; ma supponia- 
mo vincitori per ogni uove i Ghibellini, avrebbero fatto 
l’Italia nazione; supponiamo vincitori i Guelfi, l'avrebbero 
ridotta un gran feudo della Santa Sede. Sebbene purtroppo 
eran forse anche peggiori quei nostri antichi, e gli inte- 
ressi della. patria, quei nomi sciagurati si, ma pur rispet- 
tabili di Ghibellini e di Guelfi erano troppo soventi ma- 
schere a miserabili gelosie, a mon confessabili invidie, a 
sete di potere; Dante, che pur fu Ghibellino, confessò che 
contro il santo segno dell'impero si muoveva «e chi 'l 
s'appropria e chi a Iui s'appone » (3) perchè ne i Ghibel- 


(1) Vieni a veder la tua Roma che piague 
Vedova e sola e dì e notte chiama: 
Cesare mio perchè non mi accompagne ? 
Purg., ©. VI. 
(2) Danre, Purg., C. XXXITI 
(3) Purg., C. VI. 


jr zed (GOL gle UNIVERSITY OF WISCONSIN 


232 L. IASEGLIO 


lini volevano l’imperatore, ne i Guelfi il Papa. Si serviva- 
no di loro per averne socenrso, il loro nome era un grido 
di guerra che aveva potenza di sollevare le moltitudini, ma 
riusciti vincitori avrebbero, secondo la politica solita dei 
Signori Italiani, cercato tosto un emulo da contrapporre al 
loro patrono per non essere costretti a servirlo. 

La massima parte dei dolorosi fatti che questi ragiona- 
menti richiamano al pensiero, è posteriore all'epoca di cui 
debbo discorrere. Prima della pace di Costanza, vi fu bensì 
in ciascuna città vera lotta contro i Signori, ma fu lotta 
santa perchè indirizzata al conquisto della libertà, fu la ri- 
vendicazione del popolo rimasto in gran parte Romano 
contro i padroni di sangue straniero; vi furono bensì guer- 
re tra Comune e Comune,, ma a queste si può forse fino 
ad un certo punto applicare la scusa della esuberante vi- 
talità che sferzava il sangue di quelle città appena allora 
vate alla vita politien, che non altrimenti che i bambini 
crenvano uno sfogo nel picchiarsi a vicenda; ma il triste 
imperversare delle fazioni, degli odii accaniti, delle osti- 
lità non più irreftesse ma lungamente meditate, delle ni- 
micizie insomma per tenere il mio paragone, d'uomini 
adulti ma non fatti buoni, non ammaestrati dall'esperien- 
za, si scatenò più tardi, scoppiò allora appunto che i cit- 
tadini lasciati completamente in loro balia dall'imperatore 
rivolsero contro se stessi quelle armi che avevano impu- 
gnato per difendere la libertà minacciata. Tullavia volli 
ricordarli per dar ragione di questo mio giudizio, che cioè 
se la Lega Lombarda e Legnano sono senza dubbio pure 
e gloriose memorie per gli Italiani, non pertanto non fu sì 
grande come in generale si vuol credere il vantaggio della 
pace di Costanza, nella quale se qualche minor indipen- 
denza si fosse ottenuto, forse non sarebbe stato che meglio; 
che quindi se men completa fosse stata la vittoria di Le- 
gnano l'Italia avrebbe certo una gloria di meno da vanta- 
re, ma forse non più grandi sventure a piangere. 


11. - Sebbene poi neppur vuol esser creduto che la bal- 
laglia di Legnano sia stata nè l’unica nè la principal causa 
che spinse Federico ad accordare i favorevoli patti di Co- 
stanza. È un arduo tema questo, in cui a dir tutto ciò che 
si pensa si corre rischio di esser fraintesi e di offendere le 
rispettabili susccttibilità dell'amor proprio nazionale. Un 
uomo di chiarissimo ingegno, il prof. Bertolini, non sono 
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molti anni volle dire aperto ciò che sentiva (1); suscitò un 
vespaio, e certo nulla dovelle riuscirgli più grave che il 
vedersi accusato di non amar la patria; eppure in molli 
punti aveva ragione e lo spiegherò a suo tempo. Qui cito 
solo il suo esempio per dire che spero non sarò assimilato 
ad un x“ giornalista ignorante e briaco d'odio » (2) se dirò 
spassionatamente la verità o ciò che a me sembra tale, gui- 
dato da quella imparzialità che i Tedeschi ci hanno costan- 
lemente insegnato, « Legnano è ancora senza riscontro nti 
fasti delle militari glorie Italiane » scrisse nel 1876 Cesare 
Vignati (3), ed è certo che a non tener conto della Storia 
recentissima egli è perfettamente nel vero. Dopo Legnano, 
per secoli e secoli il sangue Italiano fu versato od in lotte 
intestine od a vantaggio degli stranieri, epperciò ogni volta 
che si volesse parlare del coraggio militare, dell’amor pa- 
trio degli Italiani, gli storici, i poeti, gli oratori erano ob- 
bligati a risalir fino a Legnano, La lega Lombarda in tanti 
secoli fu il solo esempio di concordia, essa sola poteva in- 
vocarsi per provare che non sempre negli animi Italiani 
covano gli odi fraterni. Ecco uno dei motivi della gran 
fama che ebbe la lotta dei Comuni. Ma v'ha assai di più. 
Non son molti anni che ad uno scrittore era delitto mostrar 
d’aspirare all'indipendenza della patria; eppure allora l’o- 
dio contro lo straniero oppressore era dovere, ai migliori 
fra gli Italiani batteva caldo il cuore per l'amor di patria; 
e poichè lamentar il presente o vaticinare il futuro non era 
permesso, trovavano uno sfogo esaltando le morte glorie 
del passato, si confortavano dei tempi tristi tutti assorben- 
dosi in tempi migliori; ogni lode alla Lega era un grido 
d’indipendenza, ogni oltraggio scagliato a Barbarossa, una 
guanciata al fedesco. E poi venne il giorno in cui sembrò 
che il papato volesse porgere una mano soccorrevole all'I- 
talia, e in quell’ardore del rinnovato Guelfismo si esaltò la 
Lega, unico apparente esempio d’unità d’intenti fra Italia 
e Papa; il venerando Tosti scrisse e dedicà a Pio TX la Sto- 
ria della Lega Lombarda, che è tutta im inno alla Italiana 
indipendenza, un vitupero all'Austria erede degli impera- 
tori Romani. Che più? Quando la Germania, unificata an- 


(1) Importanza siorica della baltaglia di Legnano. Nuova Antolo- 
fia, dicembre, 1875. 

(2) Desimoni, Di un recente giudizio sull'importanza storica della 
battaglia di Legnano. Giornale ligustico, 1876, pag. 3. 

(3) Della importanza storica della bataglia di Legnano giudicata 
da F. BertoLini. Omaggio della Società sioriea lombarda, già cit. 
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ch’essa come l’Italia, volle celebrare la memoria d’Armi- 
nio, il distruttore delle legioni Romane, parve a noi che si 
dovesse rispondere colla commemorazione del settimo cen- 
tenario di Legnano (1). Così la miseria nostra di non 
aver in sette secoli di storia altro fatto Italianamente glo- 
rioso da rammentare, ragioni politiche, odi di razza for- 
tunatamente ora spenti, contribuirono a farci levar in alto 
la Lega; lei esaltarono i Repubblicani perchè parve lotta di 
popoli contro i Re, lei magnificarono i Guelfi perchè sem- 
hrò giovnsse a provare che il papato è amico della libertà, 
amico dell’indipendenza Italiana. Ma quest'ultima propo- 
sizione non si dica da chi voglia spassionatamenle guar- 
dare alla storia; perchè i papi non servirono alla Lega, ma 
si servirono di lei come di strumento per abbattere Fede- 
rico, e l'abbandonarano come ebbero raggiunto l'intento 
Dice Cantù che si vorrebbe or deprimere Alessandro II 
per dispetto a Pio IX {2}. Non io che venero in entrambi i 
capi della Religione divina vorrei farlo; solo penso che en- 
trambi dimostrarono che non si può essere ad un tempo 
pontefici della Chiesa umiversale e Principi Italiani, che 
entrambi dovettero, per non venir meno all’altissimo uffi- 
cio, sacrificare la politica alla religione. 


12. - È tempo che torniamo alla rapida nostra rassegna. 
In Germania la successione di Enrico V aveva dato luogo 
a contrasti; era stata lunga la lotta: più lunghi assai dura- 
vano gli odi e le dissensioni nei cuori; quindi è che quei 
sovrani poco o nulla avevano poluto ingerirsi negli affari 
d'Italia. Corrado, quando l’emulo suo trionfava aveva ben- 
sì fatto un’incursione in Italia, ed aveva preso a Milano la 
Corona reale; ma certo nulla aveva tentato contro la li. 
hertà dei Comuni, chè erano allora il solo suo appoggio. 
Poi, sullo scorcio del 1132, era sceso Lotario, con una scar- 
so esercito, non in sembianza di conquistatore. Aveva cin- 
to a Roma la corona imperiale, e con Innocenzo II aveva 
regalato alla meglio la questione dell'eredità della Con- 
tessa Matilde. Costei morendo aveva lasciato tutto il sno 
alla Chiesa (3), e giunto il momento di raccogliere la suce- 


(1) Lo confessa Cantù, / lombardi e il Barbarossa, già cit., 111 

(2) I Lombardi e il Burbarussa, 109. 

‘8) Il documento, colla data del 1102, è edito dal Baronio ad ann. 
n. 20 e dal Lunig, II, 702. Della sua autenticità si dubita ma non 
può contestarsi che cesso riproduca con molta approssimazione le 
vere disposizioni di Matilde. Cfr. Leo, Sforia, I, 210 
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cessione dispulavano, imperatore e papa sull’estensione 
dei rispettivi diritti. Matilde non poteva alienare i feudi; 
era libera di disporre degli allodi; su questi punti non 
credo cadesse contestazione, ma poichè il difficile consiste- 
va nel delerminar la matura di ciascuno dei beni compresi 
nella successione ne traevano pretesto ambe le parti ad in- 
conciliabili pretese, ed intanto, le terre in contesa erano 
rimaste per più anni quasi senza Signore, del che non po- 
co s'erano avvantaggiate per costituirsi in libertà. Ora si 
stabiliva che dei beni allodiali di Matilde il Papa accordasse 
l'investitura a Lotario e al genero di lui Enrico di Baviera, 
mediante la prestazione d'omaggio ed un canone di 100 
libbre d’argento; morti gli investiti i beni dovevano tor- 
nare alla Chiesa (1) e così muovi appigli per quistionare 
si preparavano al successore di Lotario. Oltre di che ac- 
consentendo a ricevere un feudo dal Papa e a giurargli 
omaggio, l'imperatore gli dava diritto di serivere in La- 
terano quelle parole che tanto offesero poi la suscettibilità 
* di Federico; Rex homo fit papae. Ben si poteva, sottiliz- 
zando, sostenere con piena verità che l'omaggio era resa 
per alcune terre di Toscana, non per l’impero; rimaneva 
sempre che Lotario si dichiarava vassallo del Papa, e alla 
Corte di Roma riusciva facile perpetuar l'equivoco e so- 
stenere che, se era vassallo l'imperatore, doveva esser feu- 
do V’impero (2). 

Era Lotario ritornato fra noi nel 1130, e fino alla sua 
morte, avvenuta alla fine dell'anno seguente, aveva corso 
l'Italia combattendo, distruggendo, or vincitore or vinto, 
immischiandosi nelle discordie cittadine, favorendo, vosa 
insolita, Milano contro Pavia, facendo il gioco dei Ponte- 
fici, eternamente in lotta coi Re di Sicilia per l'omaggio 
che ne pretendevano. Ma anche questo era stato come il 
passaggio d'una meteora; grande commozione sul momen- 
to, nessun effetto dopo; le città che per amore o per forza 
avevano aperto le porte a Lotario, le chiudevano subito 
alle sue spalle quando n’era uscito, i contendenti, che ave. 
vano finto di piegarsi alla sua sentenza, ripigliavano le ar- 
mi non appena s'era allontanato, e le guerre ricomincia- 
vano più feroci. Pur troppo queste erano frequenti. Nella 
Lombardia, il paese che a noi maggiormente interessa, le 
provacavano Milano che aspirava all’egemonia, memore di 
essere stata emula di Roma svlto gli ultimi imperatori La- 


(1) Banosio, Annali ad ann., 1133, n. 3. 
(2) Cfr. Zeren, Histoire d'Italie, capo VII, pag. 148. 
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tini, orgogliosa d'essere a capo dell'archidiocesi vastissi- 
ma, potente per ricchezza e numero di cittadini. Già nel 
1059, quando ancora la sua libertà era in fasce, ne avea 
abusato per correr contro la sua rivale Pavia (1), poi per 
molti anni aveva quetato, tutta assorta nelle discordie inte- 
sline, occupata a fare e disfare Vescovi. Ma in principio 
del secolo XII le sue pretese di dominazione sì erano ride- 
state, aveva combattuto Cremona, espugnato Lodi (1111) 
distruggendolo e riducendone gli abitanti a vivere in sei 
borgate. Poi dopo una guerra di dieci anni aveva assog- 
gettato Como, più lardi si era messa in lotta di nuovo con- 
tro Pavia e Cremona per togliere a quest’ultima il possesso 
di Crema (2). Milano andava così accumulando sul suo 
capo gli odi e preparava la sua rovina, Sorvolo su queste 
miserie; taccio la rivalità di Genova e Pisa, taccio Modena e 
Bologna, I'isa e Lucca e cent'altre e vengo a dire quali fos- 
sero nel 1150 le condizioni del nostro paese. 

L'Italia superiore, e buona parte della centrale, era qua- 
si tutta costituita a Comuni, qual più qual meno indipen 
dente da Vescovi e da Signori feudali, tutti ossequenti, al- 
meno di nome, all'impero. Le città marittime più libere 
d'ogni altra, ricche di traffici, potenti sul mare in un'epo 
ca in cui ogni nave di mercante era al tempo stesso stru- 
mento di guerra. Fra tutte potente Venezia che, liberatasi 
dalla soggezione dei Greci, si era serbata immune d'ogni 
dipendenza dalla Germanin, e perciò appunto si trovava 
tanto diversa dalle altre città Italiane che di loro puco si cu- 
rava, o solo per deprimere le rivali, e appuntava fisso lo 
sguardo all'Oriente. In mezzo a questi Comuni una rete di 
feudatari, signori delle campagne, più fitta e più potente 
nelle estremità, cioè nella Marca Veronese, in Toscana, Ro- 
magna e Piemonte, meno densa e soggetta quasi dappertut- 
to ai Comuni della Lombardia. Emergenti fra questi Signo- 
ri i nostri Marchesi di Monferrato, padroni di buona parte 
del Piemonte, e raggruppanti intorno a loro i discendenti 


(1) ArsoLro, Lib. 3°, cap. 5-6, pag. 22: BenroLno pa Costanza, 
(.liron.: Pentz, V, 275. 

(2) Questa città, insierne al Comitato insulae Fulcheri di cui era 
capitale, era stata ceduta al vescovo e popolo di Cremona nel 1098 
dalla contessa Matilde, GruLini, 0p, cil., IV, 856. La storia abbastan- 
za confusa di tutta questa guerra è in Lannoro iumiore, c. 16 e 
segg., R. 4. S., V, 456 segg.; GruLiai, V; e Manipolum Fiorum, c. 103 
sege., R. I. S., XI, 629. 
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di Bonifacio dél Vasto, i Malaspina, i Biandrate Signori 
del Novarese, i nobili Canavesani Valpergiani e Sanmarti- 
niani; e poi, relegato in un angolo, fra i monti di Susa, 
un breve tratto di Signoria Savoiarda, Tutti costoro, pi: 
necessità delle cose, avversi ai Comumi, ma tutti, tolto Gu- 
glielmo di Monferrato, timidi ed esilanti, costretti dalla 
paura ad accettar alleanze, ad accordare e ricevere prote- 
zione dalle città vicine, ma pieni di mal talento disposti 
ad afferrar la mano che loro tendesse l’imperatore per 
muovere tutti muniti alla riscossa. In diversa condizione 
Umberto ll, che avendo il nerbo di sue forze in terra di 
Savoia schiettamente feudale, nulla aveva a temere dai 
Comuni; ma destinato a risentire nel suo animo gli urli 
e le incertezze della gran lotta che si preparava tra la po- 
litica e la religione, a restar sospeso sempre tra la fedeltà 
che dovea al suo Signore Sovrano, l’imperatore, e la de- 
vazione al Papa, a scontentar così gli uni e gli altri e a 
fabbricare il proprio danno. 

Roma più non voleva piegarsi al giogo Papale; essa che 
prima s'era liberata d'ogni servitù agli imperatori, che 
nel Papa aveva riconosciuto per tanto tempo un protetto- 
re, non un padrone, a poco a poco era caduta in una com- 
pleta dipendenza; ora scuoleva il capo e, rievocando le 
immagini della grandezza passata, ricostituiva il Senato e 
si proclamava libera, Ma libera alla foggia stessa delle cit- 
tà Lombarde, cioè senza staccarsi dal gran corpo dell’im- 
der la corona (1). Innocenzo II, Celestino II, Lucio II, Eu- 
genio ITI, or scacciati dalla città, or ammessivi a patto di 
tollerare il Senato, vedevano la loro autorità quasi annul- 
lata; la grande figura di Arnaldo da Brescia, che fulmina- 
va le ricchezze ed il mal costume del Clero, che predicava 
l'iniquità del potere temporale, giganteggiava in mezzo a 
quel popolo aspirante a libertà. 

Nell’Italia Meridionale Ruggero di Sicilin aveva esteso 
la sua Signoria a tutto quel che formò fino al 1860 il 
regno di Napoli, ma anch'esso in lotta continua col papa, 
coi Signori indisciplinati, con una popolazione mista di 
Normanni, di Greci, di Saraceni, di Longobardi, epperciò 
senza coesione; în guerra coll’imperatore Greco che non 
poteva rassegnarsi alla perdita delle sue città Italiane, che 
aspirava anzi a disfar l’opera di Costantino riunendo sul 


(1) Ortone DI Faisinca, De Gestis Frederici, lib, I, cap. 28, in Rer. 
Jtal. Script,, VI, 562. 
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suo capo le due corone imperiali, e a raggiunger il suo 
intento soffiava nella discordia Italiana. 

Era dunque dappertutto confusione grandissima, uno di 
quei periodi di trasformazione da cui um popolo, secondo 
la sun forza, il suo genio, la sua virtù può sortir grande e 
rigenerato, o perduto per sempre. « I popoli, scrive il To- 
sti (1), si levavano sopra un principio di vita attivo in 
Lombardia, passivo nel reame di Sicilia, falso in Roma (2). 
Tutti volevano vivere, ma tutti difettavano della virtù mo- 
rale che li preservasse dalla morte, dico dell'unità, e nella 
monarchia Normanna, in Roma papale e nelle repubbliche 
il grido d’indipendenza si confondeva con quello del ser- 
vaggio, invocando la pestifera unità materiale dell'impero 
Romano Germanico; ed i baroni ribelli, gli Arnaldiani 
Romani, e le città impotenti, a mani giunte provocarono 
l'avvento di un imperatore ». E l’imperatore venne, e ben 
avrebbe potuto recare i benefici dell'ordine della discipli- 
na, i vantaggi dell'unità senza le catene del servaggio; ma 
perchè non seppe comprendere il suo secolo, e credè di 
poter tornare ai tempi di Carlo Magno e di Ottone, perchè 
volle veramente che l’unità fosse pestifera, cioè assoluta e 
distruggitrice di ogni onesta autonomia locale, chi l'aveva 
chiamato lo respinse, e scoppiò la lotta; lotta, non mi stan- 
cherò di ripeterlo mai, dannosa ad entrambe le parti, ma 
le cui pagine costituiscono una delle più pure e sante glo- 
rie Italiane. 


(1) Op. cit., 88. 

(2) Falso per questo solo che non piaceva al Papa. Non dimenti- 
chiamo che chi scrive, per quanto amatore dell'Italia, non sapeva 
sceverarne la causa da quella del Pontefice. 
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Capo II. 
I prodromi della grande lotta.. 


Sommario: 1, Federivo Barbarossa. — 2. La sua elezione. — 3. Suoi 
primi rapporti col Papa e coi Greci. — 4. Assume contro Milano 
la protezione di Lodi — 5. Guglielmo di Monferrato oratore ili 
Lodi presso Federico; i Tedeschi vengono in Italia. — 6. Condi- 
zioni di Roma in quei giorni. — 7, Federico in Italia, Roncaglia. 
8. Ostilità contro Milano, Chieri ed Asti. — 9. Assedio e distru- 
zione di Tortona. 10. Marcia su Roma; Arnaldo da Brescia. 
— ll. Coronazione imperiale; ritirata dell'imperatore. — 12. I 
Lombardi si sollevano; Tortona è riedificata; Federico esce dal- 
l’Italia. — 13. Milano contro Novara, Pavia e Monferrato; distru- 
zione di Lodi. — 14. Avvenimenti dell'Italia Meridionale. — 15. 
Federito in Germania; Guglielmo di Monferrato e Guido di 
Biandrate alla Corte imperiale. — 16. Dieta di Besangon. 


1. - L'imperatore era Federico Barbarossa! Pochi uomini 
occuparono un così gran posto nella storin; pochi nomi 
hanno una così grande popolarità, non importa poi se d’a- 
more o di esecrazione. Pei Tedeschi Federico I è, ancora al 
presente, la personificazione della potenza Teutonica e della 
maestà dell'impero; un moderna lo chiama l’uomo che da 
secoli è l'orgoglio e la gloria della Germania, l’uomo cui 
niuno fu pari dei suoi coetanei, pochi dei suoi successori; 
prudente come un senatore, tenace come un profeta, fermo 
come un eroe e forte come un Germano (1); un antico la- 
sciò scritto ch'egli fu dappiù di quanti Re da gran tempo 
erano stati, e per sapere e forlezza superò quanti vivono al 
mondo (2); la tradizione dice ch'egli dovrà risuscitar un 
giorno, e che il suo spirito aleggia protettore sulla gran 
patria tedesca. 

Dagli Italiani, dice Cantù (8), Federico è ricordato con 


(1) Vorar, Storia della Lega Lombarda, cap. I, pag. 1. 
(2) EasmoLno, Chron. Slaw., lib. I, 72; Praz, XXXI, &7. 
(9) I Lombardi, già cil., 88. 
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orrore; e ben si comprende che ciò avvenga quando si pen - 
si che in lui per secoli si volle personificata l'oppressione 
straniera, che contro di lui si rivolsero le invettive di quan- 
ti aspiravano all'indipendenza della patria. Ma la storia se- 
vera deve dire che in un senso e nell'altro Federico gode 
d'una fama usurpata. In Germania parve grande perchè 
affermò altamente la potenza imperiale, perchè domò i Si- 
gnori ribelli, perchè represse le prepotenze del clero, per- 
chè condusse gli eserciti alla vittoria, perchè cosa non ve- 
duta più «da meglio d’un secolo, fu padrone vero e temuto 
in Italia. Ma la sua lotta col Papa finì con una dedizione, le 
sue vittorie in Italia lo portarono a Legnano ed a Costanza. 

L'Italia ha esercitato sempre ed esercila ancora uu fa- 
scino potente sulle menti e sui cuori dei popoli nordici. 
Ora che sono stati nostri maestri nelle scienze, nostri e- 
guali forse nelle arti ci invidiano il cielo ridente, le aure 
miti, la primavera eterna, i fioriti giardini, e i dotti si in- 
chinano alla grandezza delle nostre antiche glori.; allora 
l’Italia era non soltanto il giardino d'Europa ma la madre 
d’ogni scienza, d’ogni arte, d'ogni progresso, il genio del 
rinascimento già si era sciolto, per noi, dalle tenebre del 
medio evo e ci allietava dei suoi primi sorrisi, la vita Ita- 
liana frammezzo alle continue agitazioni dei governi popo- 
lari appariva sollazzevole e lieta, resa facile per le ricchez- 
ze procurate dai commerci, abbellita dal nascere delle arti, 
dallo spirare di poesia. Come mai i Tedeschi non avrebbero 
seguilo con entusiasmo colui che li toglieva alle tenebre 
che si addensavano ancora sul loro paese per condurli ove 
sfavillava il sole, come non avrebbero fatto un semidio di 
colui che li rendeva padroni di questa terra vagheggiata nei 
loro sogni, che metteva ai loro piedi le nostre ricchezze, i 
comodi della nostra vita, i sorrisi delle nostre donne? Per 
conquistar tutto ciò, per assidersi padroni in quella Roma 
che e per le tradizioni imperiali e per essere la sede del 
Cattolicesimo sembrava ancora, ed era, Capo del mondo, 
chi avrebbe misurato i pericoli, chi non avrebbe posto lie- 
tamente la vita? Questo era il pensiero dell'universale; 
questo perpetuò la Germania nei suoi canti, nelle sue tra- 
dizioni onde poi s'infiltrò nella storia; ma anche allora non 
mancavano gli spiriti più riflessivi, gli uomini di più acuto 
intelletto che ben vedevano come altra miglior via si apris- 
se alla Germania che non l'ostinarsi in una conquista 
quanto facile a fare altrettanto difficile a mantenere, in una 
citta che occorreva rinnovar ad ogni anno, in cui si dissi- 
pavano senza frutto le forze migliori dell'impero, e forse 
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una delle ragioni per cui Federico, quando la fortuna ca- 
minciò a mostrarglisi contraria sì vide improvvisamente 
abbandonato da molti dei suoi vassalli ya cercata appunto 
nel ma'contento ch'egli nveva destato trascurando il più vi- 
tale interesse della Germania per correr dietro ad una fi- 
sima, Se egli invece di tener sempre lisso il guardo al mnez- 
zodì l’avesse portato in giro per le frontiere dell'impero a- 
vrebbe visto al nord e alr'oriente altri più vasti campi di 
glorin più vera, più utile, più duratura. Gontro la Germa- 
nia non colta, non ricca, meno che nei paesi Renani, ma 
già entrata da lungo tempo nell’orbita delle nazioni civili, 
premevano altri popoli rimasti indietro assai sul cammino 
della civiltà, convertiti appena alla fede Cristiana, ignari 
d'ogni saggio ordine di governo, gli Slavi. Verso costoro 
Federico avrebbe dovuto volgere i consigli, emulo di Car- 
lomagno che sembrò prendere a modello (1), avrebbe do- 
vuto portar loro, anche colle armi, i benefici della civiltà, 
ed avrebbe così, mentre compieva opera lodevole, esteso ed 
assicurato i limiti del suo impero. Questo grande obbiet- 
tivo egli trascurò affatto; Ungari, Boemi, Polacchi, i Dane- 
si stessi riconobbero, è vero, la supremazia di Federico, 
ma fu riconoscimento effimero; egli non era spento anco- 
ra che già quelle nazioni dimenticavano d'esser soggette al- 
l'impero. 

Male ispirato nel prefiggere una meta alla sua attività, 
lo fu peggio ancora nella scelta dei mezzi per assicurarsi 
il trionfo. Nel 1162, prostrata Milano, aveva in pugno l’I- 
talia. S'egli si fosse volontariamente accostato al Papa, c 
se lo fosse amicato, con minor sacrifizio forse di dignità 
che non fece più tardi a Venezia, se avesse governato le 
città Lombarde coll’amore e colla clemenza, avrebbe po- 
tuto forse consolidare la sua autorità; invece volle governar 
col rigore e coll'oppressione; seminò l'odio e la paura nei 
cuori; ne raccolse i frutti. La paura fu breve, gli oppressi 
si contarono, si strinsero concordì, compresero d'esser i 
più forti; l'odio fu immortale e dura ancora. Ben conviene 
dire che l'odio dura ancora ed acceca le menti dei migliori 
quando siamo costretti a leggere di Federiro che « non si 
trova nelle storie esempio di pari ferocia e matta prepoten- 
za in un sol uomo » (2). Se questo giudizio non fosse del 


(1) Gresenaront, Geschichte der dewischen Kaiserzeit, V, 4; Rav» 
mer, Geschichte der Hohenstaufen, lih. IV, cap. I, vol. 2, pag. 3 del- 
l'edizione di Lipsia, 1857. 

(2) Tosti, Op. cit., 215. 

15 
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P. Tosti, che è quanto dire di uno dei più dotti uomini on- 
de s'onorò l’Italia, sarebbe in verità da credere che chi l’ha 
deltato ignorasse e le storie dei despoti d’Oriente, e quelle 
degli imperatori Romani, e le cronache che narrano le ini- 
quità dei Signorotti del Medio Evo, ma poichè è di un tan- 
t'uomo a questa sola conclusione possiamo venire, che la 
passione fa velo all'intelletto, e conduce involontariamen- 
te a mentire al vero. Federica fu nemico ed infesto agli Ita- 
liani, sia pure; ma di fronte allo storico non esistono ne- 
mici. Egli deve giudicare i fatti per quel che valgono, pa- 
ragonati alle eterne idee del buono e del giusto, gli no- 
mini per quel che fecero movendosi nell'orbita delle idee 
e dei costumi del loro lempo. Federico, cui lo stesso nomi- 
gnolo di Barbarossa giovò a fare nelle menti del volgo co- 
me un’aureola fantastica di terribilità leggendaria, era do- 
tato di molte qualità eccellenti (1). Questo nemico acerri- 
mo del Papa era amantissimo della religione; ce l'apprende 
Ragecino (2) e non lo nega lo stesso Cantù (3). Ripudiò la 
prima moglie, forse per motivi di politica, ma fu ottimo 
compagno a Reatrice, sua seconda donna; fu esempio di 
castità (4) e la sua corte fu modello di buoni costumi. Fu 
pttimo guerriero; in molte necasioni mostrò la sagacia del 
capitano unila al valore del cavaliere; impavido non solo 
nell'affrontare le spade nemiche, ima, ciò che è più difficile 
assai, nel soggiacere alle fatiche, agli stenti, alle sofferenze 
di lunghe e disastrose campagne. Grande amatore di giu- 
slizia gli piacque renderla ai deboli contro i forti, agli 


(1) 1 suoi stessi avversari lo chiamavano principe multe prudentia 
et virtute laudabilis. (Discorso di Arnolfo Vescovo di Lisieux al Con- 
cilio di Tours, apud Baronio, ann. 1163, n. 11). 

(2) Lib. 2, cap. 76; A. I. S., VI, 856. 

(3) I Lombardi, 17. 

(4) I Lombardi, 17. Correva a Bergamo la tradizione, raccolta da 
alcuni scrittori locali, che nel 1168 e precisamente il 4 aprile, una 
nobile fanciulla, Antonin Bonga, Bergamasca, avesse dovuto sottrar. 
si, dandosi la morte, al disonore minacciatole da Federico. Il Lvrr 
(Codez Dipl. Bergomensis, IT, 1248) riferendo il racconto degli anti- 
chi cronisti, ben dimostrò come in nessun modo esso fosse atten- 
dibile; Infatti, nè il 4 aprile, nè in tutto il 1163 Federico poteva tro- 
varsi a Bergamo o nel suo territorio; inoltre la famiglia Bonga non 
possedette il castollo di Redona, dove sarebbe successo il fatto, che 
nel secolo XIV. Questa notizia è dunque da mettersi a fascio coll'al- 
tra pur confulata dal Lupi (ibid. 1255) dei guasti che Federico nel 
1169, cioè mentre sì trovava in Germania, avrebbe recato sul Ber- 
gamasco. 
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umili contro i grandi; ma se la rese altrui volle che si 
facesse a lui pure; a ciò che riteneva suo diritto non volle 
rinunciar mai, e verso le città Italiane, e verso i Signori di 
Germania fu ad un tempo giudice ed esecutore delle sue 
sentenze. Erede di Carlo Magno e d'’Ottone egli si conside- 
rava Signore d'Italia; tutte le libertà, tutte le autonomie di 
cui sotto i suoi deboli antecessori le città Italiane erano ve- 
nute in possesso parevano a lui usurpazioni; quand'egli 
combatteva i Milanesi per ricondurli all’antico giogo, non 
considerava d'aver dinanzi a sè dei belligeranti indipen- 
denti, bensì dei ribelli. La confusione, l'anarchia insepa- 
rabile dalla grande trasformazione che si operava in tutta 
la compagine sociale ripugnavano alla sua mente ardente 
e sistematica e gli parea che rafforzando l'autorità imperiale 
ogni cosa sarebbe tornala al suo regolare assetto. 

Il suo errore fu di non aver compreso il progresso dei 
tempi, di non aver sentito l'immenso cambiamento pro- 
lottosi nelle menti, nelle opinioni, nelle aspirazioni dei 
popoli, di non aver saputo valutare la forza infinita di re- 
sistenza che alla brutale ragione dell'armi avrebbero op- 
posto i nuovi ideali di libertà ed il sentimento religioso da 
lui imprudentemente offeso, di aver infine creduto di po- 
ter arrestare le idee nel loro fatale andare, ed impor loro 
un passo retrogrado. Ma di questi errori la maggior parte 
di colpa vuol esser data non a lui ma all'ambiente in cui 
viveva e all'educazione ricevuta; ad ogni modo si potran- 
no condannare le sue idee ma non sarebbe cquo fargli rim- 
provero se uniformò la sua condotta a ciò che sembrava 
giusto nella sua mente. Federico era convinto del suo di- 
ritto sull'Italia, e quest'opinione non solo era generale al- 
lora in Germania, ma vigeva, per dir il vero, fra gli stessi 
Italiani; gli è a questo punto di vista che deve mettersi chi 
voglia dar giudizio su di lui; altrimenti farà delle facili 
frasi patriottiche o sentimentali, ma non della storia, Fe- 
derico fu crudele, si dice, e troveremo veramente qualche 
fatto che appoggia l'accusa, ma non lo giudichiamo colle 
idee umanitarie dei tempi nostri. Quando egli faceva cavar 
occhi, o troncar nasi e tagliar mani, non sfogava una li- 
bidine crudele, ma applicava leggi scritte nei codici d'’al- 
lora o radicate nelle costumanze. Chi per amor di patria 
sottostò alla pena severa ha diritto al nostro compianto, 
ma chi pronunciò la condanna non merita Ja nostra esecra- 
zione, oppur dovremo esecrare quanti giudici credendo di 
en fare sottoposero un reo alla tortura, o lo condannaro- 
no ad una morte straziante. Federico era persuaso che chi 
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gli si ribellava era colpevole e meritava un castigo; quando 
ai Milanesi e ai Cremaschi perdonò la vita credeva in pie- 
na coscienza di allontanarsi dallo stretto diritto per mo- 
strarsi clemente, ed i primi a crederlo con lui erano gli 
stessi vinti. Un'altra accusa viene fatta a Federico, ed è di 
essersi giovato della doppiezza e del tradimento, non solo 
nella politica, dove la simulazione è purtroppo retta quasi 
a sistema, ma ancora nella guerra, e di questo, checchè 
altri ne dica (1) io ritengo non sia facile scolparlo; ad A- 
lessandria tentò un vero tradimento che ricadde a suv 
danno. 

Quantunque non stia nel proposito mio il rifar qui la 
Storia della Lega Lombarda, ma solo il dire quel tanto che 
è necessario. per seguir le gesta del nustro erve Guglielmo 
di Monferrato, tuttavia l’imperatore Federico verrà ad es- 
ser forzatamente come il protagonista del mio racconto, e 
da quello che ricorderò delle sue azioni potrà ognuno 
meglio che dalle mie parole formarsi di lui un retlo cri- 
terio, e giudicare se non sia per avventura esatta questa 
mia conclusione che Federico non fu nè quel sublime eroe 
che ci dipingono i Tedeschi, nè quel masnadiero feroce che 
molti Italiani ci mostrarono; fu uomo adorno di molte vir- 
tù private, amò la giustizia fino a dar ragione all'antico 
adagio summum ius summa iniuria, fu tenace ed ostinato 
nei suoi propositi fino a nuocere al suo stesso interesse; 
volle arrischiare il tutto pel tutto, e finì a non serbar più 
nulla. 

Il 15 ottobre 1152 moriva Corrado Re di Germania e d'I- 
talia (2) non senza qualche sospetto di veleno. I momenti 
erano difficili, il Clero aveva ripreso forza, dopo le perse- 
euzioni subite dai due Enrichi, e spadroneggiava a piace- 
re; le lotte per la successione all'impero avvenute ai tempi 
di Lotario e Corrado avevano aperto l’adito a nimistà fe- 
roci, irreconciliabili; la casa Guelfo Estense, stata ni tempi 
di Lotario al sommo della potenza tanto da aspirar con ra- 
gione alla successione imperiale non poteva rassegnarsi a 
vedersene esclusa e a rimanere in parte spodestata a favore 
degli Austriaci, onde i Duchi Guelfo ed Enrico il Leone do- 


(1) Per esempio il Leo (Storia, l, 253) dopo aver rimproverato for- 
se con qualche leggerezza, ai Milanesi spergiuri ed assassini, afferma 
recisamente che Federien non si servi mai di tali armi vigliacche. 

(2) In generale si dà a Corrado il titolo di imperatore, che però a 
stretto rigore non gli compete, non avendo egli mai poluto conse- 
guire la coronazione Romana. 


Google sv? 


1 MARCHESI DI MONFERRATO 245 


mati nella aperta guerra si erano costituiti capi di una for- 
te opposizione e attorno a loro si stringevano quanti o per 
interessi particolari o per diverso apprezzamento delle ne- 
cessiltà poliliche non erano soddisfatti del governo degli 
Hohenstaufen. Importava perciò che l'erede del trono fosse 
nomo di singolare energia, capace di dominare col senno 
e colla forza le diverse fazioni, di collocarsi al disopra di 
esse, di ispirare tanto rispetto che niun osando levarglisi 
contro, non avesse ad infrangersi l’unità dell’impero. Nes- 
simo meglio di Federico era atto ad un tal compito, onde 
Corrado, sebbene avesse un figlio che per la giovine età 
sarebbe stato uno zimbello nelle mani dei grandi, sacrifi- 
cando l'amor paterno al bene della patria mor) consiglian- 
do che chiamassero a succedergli suo nipote Federico (1). 
Costui era allora sui trent'anni; aveva già dato prova d'’in- 
telletto e di valore onde era ben accetto a buon numero di 
Tedeschi. Oltre ciò si sperava che in Ini avrebbero potuto 
estinguersi le rivalità dei Guelfi e dei Ghibellini (2) poichè 
mentre come Hohenstaufen era il vero rappresentante della 
casa Ghibellina di Franconia, per sua madre Gertrude era 
legato in strettissima parentela ai Guelfi, onde avvenne che 
radunatasi la Dieta a Francoforte il 4 marzo, senza contra- 
sti gli decretò la corona (8). 


(1) Ortone pi Faisinca, I, 63; R. I. S., VI, 606-7. 

(2) Ortone pi FrisivGa, Dl, 2; R. 7. S., VI, fio. 

(8) Che l'elezione si facesse senza contrasto, sembra debba arguir- 
si da ciò che dice Orronr pi Frisinga, certo più d'ogni altro in grado 
cli conoscere il vero in tale propasito, e l'afferma Federico nella sua 
lettera al Papa. Tuttavia v'ha chi accusa Federico {Pentz, Legnano, 
IT, 89) d'esser salito al trono coll'astuzia e con grande violenza (Con- 
tinuazione Windobonense, Pentz, IX, 728). L'astuzia consisterebbe 
in ciò che non trovandosi gli elettori d'accordo, stabilirono di dele- 
gare a quattro di loro la scelta dell'imperatore. Fra questi quattro 
era Federico il quale conoscendo l'ambizione dei suoi tre colleghi a 
ciascuno promise che l'avrebbe eletto se voleva delegare a lui il suo 
diritto di voto. Ottenuto da tutti e tre l'assenso, Federico si presenta 
alla Dieta, annunzia che in lui solo si concentra il diritto elettorale 
e in forza di questo, proclama imperatore se stesso (Cron. di Gisle- 
berto, Penrz, XXI, 516). Mistificazione veramente lroppo strana per 
essere credibile. La violenza invece, secondo la Cronaca ritmica d'un 
anonimo (Pewrz, XXV, 850) si sarebbe esplicata a questo modo. Fe- 
derico con buon nerbo di truppe, invade il palazzo dove stavano 
raccolti dubbiosi i Signori. Non è forse, egli dice, un principe di il- 
lustri natali, dotto, saggio, valoroso, munifico che voi davete eleg- 
gere ? E dimostra che in lui tutte queste qualità sono raccolte, onde 


OF WISCONSII 


uiticed by Go vgle UNIVERS 





246 L. USSEGLIO 


A questo consesso intervennero alcuni baroni d’Italia (1) 
ed è probabile assai, come sembrò al Cantù (2) che fosse 
tra questi il Marchese di Monferrato. Egli infatti, oltre al. 
l'essere stretto parente del morto Corrado, ed aver perciò 
un sacro dovere di concorrere a far sì che il suo ultimo 
desiderio fosse rispettato coll’elezione del nipote, aveva an- 
cora interesse vivissimo a che il nuovo imperatore fosse 
tale da occuparsi attivamente delle cose d’Italia e da la- 
sciarsi in questo regolare dai suoi consigli. Il Marchese Gu- 
glielmo aveva allora vastissimi domini (3) ma non tuiti 
possedeva con pienezza di diritto, in molti poi era conti- 
nuamente minacciato dallo spirito di rivolta che dalle 
grandi città andava estendendosi alle minori e agli stessi 
borghi. Aveva perciò bisogno di um imperatore disposto 
a legittimare coi suoi diplomi le sue usurpazioni, e a liac- 
care colle sue armi quanti polevano essere riottosi a sotto- 
porsi alle antiche forme di governo, 

Non appena Federico ebbe cinto ad Aquisgrana la corona 


impone la sua elezione. Racconto per se stesso non incredibile. Se- 
monchè l'anonimo mostra di conoscere ben poco i fatti di cui parla, 
mentre pone la scena in Magonza (come fa anche la Continuazione 
Windobonense giù cit.) e ne assegna la data al 1190 essendo Papa 
Alessandro. 

(1) Orrone pr Frustsca, II, 1, 699; Annales Mellieenses (Auctorium 
Zvxellense); Praz, IX, 540. 

(2) / Lombardi e Barbarossa, 14. 

(3) Quali fossero precisamente a quest'epoca i possessi Monferrini 
non sarebbe facile determinare, ma si può argomentare vedendo che 
il 5 ollobre 1164 Federico da Belfort confermava al Marchese le se- 
guenti terre che indico conservando l'ortografia del San Giorgio: 
Uastelletto, Rocca, Rondanaria, Taglore, Cochiglie, Casaleggio, Mon- 
talto, i due Carpaneli, Stazano, Nune, Retorto, Castelnuovo, Sezadio, 
Montebaruccio, Visone, Belmonte, la metà di Cassine, Brion, Corte- 
selle, Foro, Gamundio, Pozolio, Frigaroglio, Marengo, Dorsaria, Na- 
cavo, Valentia, Bremide, Pomario, S. Salvatore, Lugo, Camagna, Vi- 
gnale, Montemagno, Castignole, S. Maria in Grava, Curlacomerio, 
Felizano, Caliano, Tonco, Molcalvo, Casurtio, Tilio, Odalengo, Castel- 
letto, Montebello, Salonghello, Malvento, Ponte, Uamino, Ozano, Ga. 
biano, Morazengo, Trebeia, Castigneto, S. Rafaello, Clavasio, Casseno, 
Leînico, Caselli, Settimo, Quaradoro, Brusasco, Cardalona, Durbecco, 
Rocca, Murato, Grafagno, Trino, Montebono, Ponzano, Rosingo, Al- 
fiano, Burgaro, Montecaprello, Labriano, Montemaggiore, Cavagno- 
lio, Raiale, Berzano, Buzolino, Castignole, Cordua, Solce, Tondelino. 
Lo stesso giorno gli accordava poi in feudo molte altre terre del 
Monferrato, che probabilmente egli aveva saputo conquistare coll: 
sue armi 0 coi suoi maneggi. B. S. Gionaro, Cron. Ital., pag. 29. 
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Reale (9 marzo) (1) diede opera indefessa a curare gli inte- 
ressi dell'impero. Non è qui il luogo di ricordare come 
egli subito affermasse la sua autorità erigendosi arbitro fra 
due pretendenti che si contendevano il trono di Danimar- 
ca, nè come fra i disegni in quei primi giorni abbozzati 
gli sorridesse l'idea d'una spedizione contro l'Ungheria 
vecchia nemica di Corrado, o nella Borgogna sottrattasi 
«uasi interamente all'autorità imperiale, spedizioni cui do- 
vette rinunziare per il poco buon volere trovato presso i 
principi, ai quali sembrava che gli ingarbugliati affari in- 
terni dovessero aver la precedenza nelle cure di Federico. 
Neppure dirò come egli Lulto si dedicasse all’ardua impresa 
di riconciliare la casa Guelfa coll'Austriaca, e come, pro- 
mettendo apertamente la sua predilezione pei Guelfi, riu- 
scisse dopo molti tentativi infruttuosi a trovare un compo- 
uimento accettato d’ambo le parti, e riconducesse così la 
pace nel regno; soltanto vedrò quali fossero le idee sue ed 
il suo contegno riguardo all'Italia. 


3. - Il rivendicarsi a libertà dei Comuni Lombardi, già 
lo dissi, pareva a lui fellonia; ora aggiungo che egli ser- 
bava forse rancore a queste città pel trattamento che molti 
anni prima avevano usato a suo zio Corrado, abbandonan- 
dolo improvvisamente dopo avergli promesso niuto ed of- 
ferto la corona (2). Ma non era solo nella Lombardia che 
egli voleva estendere la sua azione, il Papa ed il Re di Si- 
cilia tenevano gran posto nei suoi pensieri. Col primo egli 
desiderava vivere in pace ed era anche disposto a dargli 
aiuto contro i Romani ribelli, ma non solo non avrebbe 
saputo piegar l'animo altero a riconoscersi in qualche gui- 
sa come suo dipendente per la dignità imperiale, ma an- 
che nelle cose puramente spirituali voleva avere la sua par- 
te d’influenza e d'autorità. L’aveva provato fin dai primi 
giorni quando due aspiranti alla sede arcivescovile di Mag- 
deburgo, il preposto Gerardo ed il decano Azzo, entrambi 
eletti da due diverse fazioni del clero si presentarono a lui 
alla Dieta di Mersburg (18 maggio) perchè secondo l'antica 
concordato di Worms pronunciasse fra di loro. Nè l'uno 
nè l'altro ebbe il suo favore, e respingendoli entrambi, no- 
minò alla sede contesa Winemanno già vescovo di Naum- 


(1) Leo, Storia, I, 223. 
(2) Ortone nr Frisinca, IT, 3, 700. 
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burg (1). Di qui nacque il primo urto col Papa (2), e seb- 
bene questi dopo qualche protesta cedesse, ben si poteva 
fin d'allora comprendere che vera concordia non era pos- 
sibile tra l’imperatore ed il pontefice. 

1 pensieri poi che Federico nutriva verso il Regno di Si- 
cilia eran di guerra e conquista. Egli non aveva dimenti- 
cato che i Longobardi principi di Benevento avevano giu- 
rato omaggio a Carlo Magno, che Ottone il grande aveva 
esteso la sua autorità fino al faro, ed ardeva di ricuperare 
ciò che sotto gli imperatori Salici era andato perduto. Nè 
Federico era il solo nemico che aveva Ruggiero di Sicilia; 
fu appunto nella moltiplicità dei nemici e nella loro im- 
possibilità d'accordarsi che egli ed il suo successore Gu- 
glielmo trovarona la loro salvezza. Federico avrebbe voluto 
distruggere ln potenza Normanna coll'umire l’Italin Meri- 
dionale all'impero; altrettanto desiderava l'imperatore Gre- 
co Manuele che nella conquista del Regno di Sicilia vedeva 
forse il primo passo al ricupero della corona d'occidente, 
Il Papa non poteva desiderare il trionfo dei Greci, tanto 
men poteva volere che il Napoletano cadesse nelle mani 
dell'imperatore che l'avrebbe così circondato d'ogni parte. 
La storia gli mostrava di quanta utilità fosse per lui l'avere 
alle sue spalle uno Stato amico e fedele pronto a sostenerlo 
nelle sue contese coi Tedeschi e coi Romani, o ad offrirgli 
almeno un ricovero sicuro; voleva quindi che Ruggiero 
continuasse a cinger la corona, solo bramava ampliare di 
qualche povo i suoi Stati a spese di lui, e costringerlo a 
giurargli omaggio e riconoscerlo come Signore Sovràno; 
sperava che le minacce e se occorreva le armi dei due 
imperatori, ed i continui moti dei Signori ribelli che egli 
fomentava avrebbero costretto Ruggiero alle desiderate con- 
cessioni. Fra questi tre nemici di Ruggiero, animati da così 
diversi intenti l'accordo diventava impossibile; se fosse riu- 
scito si sarebbe anticipato di meglio che tre secoli lo scan- 
daloso spettacolo che in quello stesso regno diedero poi 
Francia e Spagna per dividersi le spoglie degli Aragonesi. 

Federico s'era affrettato a notificare la sua elezione al 
Papa mandandagli un'ambasciata che l’assicurava delle sue 
intenzioni di vivere in buon accordo con lui (3); poco stan- 


(1) Ortone pi Frisivna, IT, 6, 602; Gresenrrent, Op. cil., V, 12; 
Annales Colonienses maximi; Pewrz, XVII, 764. 

(2) Leitere di Fugenio ai Vescovi di Germania; Lanse, Concil.,. 
XII, 1580, lett, n. 8. 

(3) Lettera al Papa, giù cit. 


Google UNIVERSITY OF WISCONSIN 


- rom 


I MARCHESI DI MONFERRATO 249 


te inviò un’altra legazione per combinare un trattato che 
fu solennemente giurato il 23 marzo 1153 alla Dieta di Co- 
stanza. Per Eugenio promettevano i due Cardinali legati 
Bernardo e Gregorio, per Federico molti Signori fra i quali 
possiamo notare Guido Guerra suocero di una figlia del no- 
stro Guglielmo e Guido di Biandrate, i quali avevano pre- 
so parte anche alle trattative di Roma. L'imperatore si im- 
pegnava a ricondurre i Romani all’intiera obbedienza del 
Papa come erano 100 anni prima, a non far pace con Rug- 
giero senza consenso del Papa, a non permettere che i Greci 
conquistassero nulla in Italia, Reciprocamente il Papa pro- 
metteva nulla concedere ai Greci e non far la pace da solo 
con Ruggiero; scomunicava i nemici dell'impero, cingeva 
la corona imperiale a Federico (1). 

Costui nel punto stesso in che sembrava legarsi così 
strettamente col Papa non trascurava di trattare alleanza 
coll’imperatore Greco. Fin dal tempo della seconda cro- 
ciata, quando Corrado fu di passaggio a Costantinopoli 
sembra fossero corsi progetti di lega fra lui e Manuele con- 
tro i Normanni (2), ima non s'era venuto a conclusione di 
sorta e Manuele era rimasto solo nella lotta che da vari anni 
si proseguiva con dubbia fortuna; parve ora tempo a Fe- 
derico di riannodare le pratiche per l'alleanza. Alla Dieta 
di Costanza egli aveva ottenuto che si annullasse il suo ma- 
trimonio con Adelaide di Vohburg, e se è noto il pretesto 
che fu trovato, quello cioè di una lontana parentela (3), 
non è del pari chiaro il vero motivo che lo spingeva. Da 
alcuni fu supposto che Adelaide si fosse macchiata di adul- 


(1) Ortone pr Farsinaa, Lib. M, cap. 4, 9, pag. 701-706; GresEBRPCHT, 
Op. cil., V, 6, 21-24; Baronio, ad ann. 1152, 5 e seg. Appena occorre 
notare l'errore di quest'ultimo, che anticipa di un anno giusto la 
conclusione del trattato. Il Doc. edito dal Gornast, Constitutiones, 
NI, 381, porta queste note cronologiche: Decimo Kal. Aprilis, in- 
ddict. XV anno Dominiîcc incarnationis 1152 del regno 1°. L'anno es- 
sendo preso ab incarnatione sta benissimo il 1152, ma si dovrebbe 
avere indizione I regno 2°, ed è probabile che l'originale dicesse ap. 
punto così e venisse corretto dallo zelo inopportuno d'un ignorante 
trascriltore Lroppo preoccupato di meltere d'accordo l'indizione e gli 
anni del regno coll'anno comune 1152. 

(2) Cixmamo, Storia, Lib. Il, Cap. 19. Le trattative erano anzi già 
cominciate fin da quando in Oriente imperava Giovanni, OrtoNE DI 
Frisivca, De gestis, lib. I, cap. 23, pag. #56; Lo srrsaso, Cronaca, 
Lib. VII, Cap. 28, apud Pertz, XX,' 268. 

(8) Chron. Uspérgensis, Pentz, XXIII, 346, 
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teria (1) ma nulla sembra giustificare tale accusa; forse era 
Federico spiacente di non aver prole, ma più di tutto è 
probabile che fosse consigliato da ragioni politiche e che 
dopo avere col primo matrimonio fatto sue numerose e ric- 
che terre che si guardò bene dal restituire (2) desiderasse 
ricuperare la sua libertà per potere con un nuovo maritag- 
gio far nuovi acquisti o di terre o di alleati. E neppure con 
piena certezza si sa qual parte aveva il Papa nell’accordare 
il divorzio. Dicono quasi tutti gli antichi scrittori che fu 
pronunziato da Vescovi ed Arcivescovi che assistevano alla 
Dieta, ma è certo che erano pure presenti i Cardinali le- 
gati (3). Furono essi spettatori indifferenti, o approvarono, 
o consigliarono il fatto? Non consta, ma io suppongo che 
in quei momenti la Corte di Roma aveva troppo bisogno 
dell'amicizia dell’imperatore per non tollerare e assecondare 
al bisogno i suoi capricci, e allo stesso modo che accennava 
a piegare per l'affare del Vescovo di Magdeburgo, che su- 
biva senza reclami le leggi poco favorevoli proclamate alla 
Dieta di Ulma (31 luglio 1152) (4) così sopportà e favorì 
forse di nascosto il divorzio, salvo a farsene poi più tardi 
un'arma, quando le mutate circostanze consigliassero a 
mostrar Federico come ribelle alle leggi della Chiesa. Sia 
comunque, certo è che Federico, non appena fu sciolto dai 
legami matrimoniali, pensò a stringer parentado coll’im- 
peratore dei Greci, e gli mandò un'ambasciata la quale ol- 
tre a proporre un trattato d'alleanza e ad offrire a Manuele 
la conquista dell'Italia Meridionale doveva ancora far per 
lui domanda della mano di Maria figlia di Isacco Sebasto- 
cratore, nobilissima fanciulla appartenente alla famiglia 
dei Comneni (5). Se Manuele accogliesse con entusiasmo 
tal proposta è facile immaginare, tuttavia si scrissero di 
molte lettere, si moltiplicarono le ambasciate cui presero 
parte non solo Greci e Tedeschi ma ancora alcuni esuli Na- 


(1) Chron. Montis Sereni, Pentz, XXIII, 149; Orrame pi S. Bragio, 
Chron., Il, I. S., VI, 509, Cap. 10 

(2) Giesenngont, Op cit., V, 27, 

(3) Dice il Ravwrea, Op cit., Lib., IV, Cap. 2, pag. 88, che il di- 
vorzio fu pronuncialo dal Cardinale Giovanni Orsini, forse senza 
approvazione del Papa. Non so che altri faccina menzione a tal pro- 
posito di questo cardinale. Cfr, Orrone pr Faramoa, Lib. TI, Cap. 11 
706; Annuli dî Magdeburgo, Pertz, XVI, 191. 

(4) Gresenaront, Op cit, V, 15. ° 

(5) Crnnamo, Storia, Lib. IV, Cap. 1°; Orrone pr Frisivca, Lib. 11, 
Cap. 11, pag. 706; Giesenrecat, Op, cit., V, 27, 32-33. 
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poletani rifugiati in Germania, ma non si venne a capo di 
concludere nulla. I due imperatori avevano intenti e scopi 
troppo diversi; giocavano entrambi d'astuzia, ma erano 
tutti e due troppo accorti perchè l'uno riuscisse a trar |'al- 
{ro nelle sue reti. 


4. - Intanto Federico volgeva costantemente il pensiero 
alla sua spedizione nell'Italia Superiore. Senza dire, come 
vogliono alcuni annali, che fin dal maggio del 1152 egli 
fece giurare ni principi Tedeschi la spedizione Italiana (1) 
sì può tuttavia allermare che già a quell’epoca l'aveva fis- 
sata in mente. Infatti fin dai primi giorni del suo regno 
egli concludeva con Bertoldo Duca di Ziringen una con- 
venzione colla quale questi si obbligava a fornirgli per 
tutto il tempo che durerebbe la spedizione in Italia cinque- 
cento corazze e cinquanta arcieri (2). Ma sebbene deciso a 
venire, tuttavia non si affrettava di soverchio; lo trattene- 
vano senza dubbio le difficoltà interne ed il malvolere dei 
Signori, forse anco amante com'era che la sua condotta 
apparisse sempre informata ai dettami della Legge e della 
giustizia aspettava l'occasione di discendere in Italia col- 
l'aureala di protettore e di vindice. Nè questa si fece aspet- 
tare. Già abbiam visto che contro i Romani lo invocava 
Eugenio; a Vartzburg gli esuli Napoletani avevano implo- 
rato il suo aiuto (3); i Romani gli avevano proposto d'ae- 
cordarsi con loro lasciando in disparte il Papa; a questa 
dieta e a quella tenuta precedentemente in Ulma piccoli 
Signori Italiani avevano riconosciuto la sua sovranità chie- 
dendogli la conferma dei loro privilegi (4). A Costanza, fu 
visto un ben altro spettacolo. La Lombardia, usa da gran 
tempo a governarsi di per sè, n considerare spezzati tutti 


(1) Annales S. Pauli Virdunensis, Puwrz, XVI, 501. 

(2) La convenzione dovette stipularsi prima del Giugno 1152, poi- 
chè in essa Federico promette d'entrare ii Borgogna entro un anno 
a proximis Kalendis Junii quae sunt indictione XV; Recueil, XVI, 
684 ; 
(3) Orroxe pr Faisinca, Lib. IT, Cap, 7, pag. 703. 

(4) Queste due Diete si tennero nel Luglio e nell’Ottobre del 1152. 
Alla seconda assistevano Guido di Biandrate e il Vescovo di Vercelli, 
cd entrambi ottennero la conferma dei loro possessi e privilegi; 
Irico, Storia di Trino, Lib. I, 25 e An? M. E, VI, 821, Doc, 73 pel 
Vescovo; Biancmerti, L’Ossula inferiore, Vol, Il, Doc. XXIV, pag. 75; 
Benvenuto S. Gioncio, De Origine gentilitm suorum, ms. Bibl. 
Reale di Torino, fol. 2 per Biandrate; Giesesnecar, V, 15-19. 
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i vincoli che la stringevano all'impero, venne a prostrarsi 
davanti al trono di Federico ed invocò la sua protezione 
contro Milano. Il sangue che questa città prodigò poco do- 
po in difesa della libertà e dell’onor suo e d’Italia, le la- 
crime che le strappò la crudeltà dei ministri imperiali han- 
no terso ogni macchia e fatto glorioso il suo nome nella 
storia di quei tempi, ma perchè dovremmo tacere che nelle 
sventure che piombarono sull'Italia essa ebbe gran parte 
di colpa, e che al mado stesso che col suo governa tiran- 
nico, colle sue pretese d'egemonia si rese odiosa alle città 
Lombarde, col suo orgoglio indomato suscitò ! ira di Fe- 
derico e lo spinse ad esser crudele non pure a lei ma a tutti 
gli Italiani? 

Mentre Federico era a Costanza vi si trovavano pure due 
Lodigiani, Albernardo Alamano e Mastro Omobono. La 
fama a tulli ripeleva la giustizia e la benignità di Federico, 
ovunque si diceva che a tutti i deboli e gli oppressi egli 
aveva fatto ragioni; un pensiero, che parve loro ispirazione 
del Cielo, viene ai due Lombardi. Con due grandi eroci in 
mano, com'era costume degli Italiani, vanno ad inginoc- 
chiarsi davanti all'imperatore, e Lra le lacrime chiedono 
giustizia per la loro afflitta patria contro i Milanesi. Rac- 
contano la dolorosa guerra, la distruzione della loro città, 
l'oppressione dei vincitori, la proibizione d’adumarsi, di te- 
ner mercato, raccontano i patimenti di quarant'anni di 
servaggio, L'opporlunità era troppo bella perchè Federico 
la lasciasse sfuggire. Tosto consegna ad un suo ufficiale, di 
nome Sicherio, lettere colle quali impone ai Milanesi di 
cessare dal malgoverno che facevano di Lodi, e l'indirizzà 
in Italia. Come l'imperial messo fu i Lodi non fu Ventu- 
siasmo che l’accolse ma lo spavento. A che giovava colla 
superba ingiunzione destar l’ira dei Milanesi? Come sì po- 
teva sperare che essi rispettassero il volere dell'imperatore? 
Non avrebbero essi fatto vendetta terribile dei Lodigiani 
che osavano lagnarsi dei loro Signori e ricorrere alla pro- 
lezione straniera? Fosse pure che l’imperatore si apparec- 
chiava a discendere in Italia, egli era lontano ancora ed i 
Milanesi vicini, chi li avrebbe intanto difesi? Queste cose 
dicevano i Lodigiani a Sicherio, scongiurandola a desistere 
dalla impresa, ma egli protestò che per nulla al mondo 
avrebbe trasgredito i comandi del suo Signore, e si portò 
a Milano. Come appena ebbe esposto il suo messaggio, fu 
tanto lo sdegno che il popolo gli si levò contro minaccian- 
dolo, ed egli a stento potè colla fuga sottrarsi e ritornar in 
Germania ad infianunar la collera dell'imperatore col rac- 
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conto delle sue avventure (1). Da quel giorno la guerra era 
dichiarata, e diciamolo francamente, non senza torto di 
Milano che se sì teneva indipendente dall'impero, doveva, 
pel diritto delle genti, rispettare in Sicherio l'ambascia- 
tore, libera di non ottemperare alle sue richieste, st ricono- 
sceva l’alta sovranità dell'imperatore doveva in lui rispel- 
tare il messo del suo Signore. 


6. - Con qual animo restassero i Lodigiani aspettando 
d'un istante all'altro l'estrema ruina, è facile immaginare; 
tuttavia i Milanesi sia perchè già troppo occupati in guerre 
contro Pavia e Cremona in cui non sempre eran vincito- 
ri (2), sin perchè passato il primo impeto comprendessero 
di aver troppo offeso l'imperatore, e volessero astenersi dal- 
l'aggiunger esca al fuoco, non si mossero. Cercarono anzi 
di placare Federico e gli mandarono in dono una coppa 
d’oro ripiena di monete, ma egli fu inflessibile, e a man- 
tenerlo tale contribuirono certo le istigazioni dei nemici 
dei Milanesi. Qui vediamo entrare in scena il nostro Mar- 
chese Guglielmo. Appena fatta l'elezione egli era probabil- 
mente ritornato in Italia e s'era certo adoperato a preparar 
la via all'imperatore, ad aumentare il numero dei suoi par- 
tigiani e a stringerli tutti concordi. Ora gli parve tempo di 
agire e porlatosi a Lodi non dovette riuscirgli difficile con- 
vincer quei cittadini che per assicurarsi sempre meglio la 
protezione di Federico, divenuta oramai la loro sola spe- 
ranza, dovevano dargli chiaro segno del loro affetto e della 
disposizione in cui erano di riconascerlo come Sovrano. 
Convintili offre se stesso per loro ambasciatore, e perchè 
era presso di lui grandemente in auge e per la parentela e 
per le sue doti personali, fu volentieri accettato. Si recò 


(1) Orro Morena, Chron. di Lodi, R. 1. S., VI, 957-65. 

(2) I Milanesi il 5 luglio 1150 erano stali vinti dai Cremonesi 
pressa Castelnuovo ed avevano perduto il Carroccio. GruLini, Memo- 
rie di Milano, Lib. 38, V, 005; Annales Cremonenses; R. I. S., VII, 
633. Contro Pavia poi erano in ostilità quasi continua sebbene la 
guerra propriamente detta sembra non scoppiasse che nel 1154 in 
Giugno, L'11 Agosto di quell’anno i Milanesi furono sconfitti a Lar- 
dirago in seguito ad un pànico che determinò senza alcuna ragione 
la loro fuga. Giuni, Op. cit., Lib. 59, VT, 12; Orto Morena, 73, 
Annales Mediolanenses; Perrz, XVIII, 300. (Questi annali sono più 
conosciuti in Italia col nome di Cronaca di Sire Raul edita dal Mu- 
ratori nel Vol. VI del R. I. S., ma l'edizione del Pertz è assai più 
completa). Siconio, De regno Italiae, Lib, XII, II, 712; Tuistano Car- 
cu, Historiae Mediolanensis, lib. VII, pag. 220. - 
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dunque in Germania a portarvi le proteste di devozione dei 
Lodigiani, e, simbolo di sudditanza, consegnò a Federico la 
‘chiave della città riccamente fusa in oro. Le parole con che 
il Marchese Guglielmo si studiava di eccitar la collera del- 
l'imperial nipote, e Dio sa che non era mestieri farne mol- 
te, trovavano eco ed appoggio in quelle dei legati Pavesi è 
Cremonesi, accorsi anch'essi al medesimo fratellevole in- 
tento di attirare l’imperatore ai danni di Milano (1). Fede- 
rico, allora appunto probabilmente reduce da una infrut- 
tuosa spedizione in Borgogna (2) teneva dieta a Ratisbona 
quando ricevette le ambasciate Italiane e pieno di sdegno 
contro i Milanesi, di speranze per gli appoggi che gli veni- 
vano promessi fissò che pel S. Michele (29 settembre) del 
prossimo anno si raccogliesse l'esercito pronto a partire 
per l'Italia, ed insieme indisse un gran parlamento da te- 
nersi nei soliti piani di Roncaglia (3). Come s’era stabilito 
fu fatto. Il 1° Ottobre del 1154 l’esercito si trovava tutto 
riunito nei campi della Lech presso Absburgo; non molto 
numeroso perchè contava appena 1800 cavalli (4) ma com- 
posto dei più nobili cd agguerriti cavalieri di Germania. 
D'altra parte Federico più che ad una guerra credeva ve- 
nire ad una parata. Ricevere l'omaggio di baroni e delle 
città fedeli, cingere la corona imperiale in Roma, incutere 
terrore ai Milanesi e agli altri ribelli, ch'egli stimava più 
deboli e men numerosi che non fossero astentando asprez- 
zn e rigore senza punto venire all'aperta guerra, era lo scu- 
po che si proponeva, cui un piccolo esercito rinforzato dal- 
le truppe degli alleati Italiani doveva esser sufficiente. 


6. - L'esercito si mosse e venne in Ttalia. Qui erano ne- 
gli ultimi tempi suecessi alcuni cambiamenti, non nella 
Lombardia per cui pur troppo lo stato di continuar guerra 
era diventato abituale, ma a Roma e a Napoli. Fin dal 7 


(1) Orto Monena, 967. 

(2) Annales Loubienses, Pertz, IV, 23. 

(2 Orro Monexa, loc. cit; Ortone DI Frisinga, Lib. II, Cap. 11, pag. 
706; Gieserecnt, Op cit., V, 81. Roncaglia, celebre per le molte 
Diete tenutevi dagli imperatori, è una vasta pianura del Piacentino, 
situata tra il Po e il Nure, a Ire miglia circa dalla città. Vedi Cam- 
ei, Storia di Piacenza, Vol. I, 276-283. Varie ipotesi furono fatte cir- 
ca l'etimologia del nome, che il P. Tosti raccolse in una nota alla 
sua Storia della Lega Lombarda (pag. 181) 

(4) GiesesrecET, Op. cit., V, 87; Lettere di Federico a Ollone di 
Prisinga, R_T. S., VI, 695, 
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luglio 11593 era morto Eugenio III e gli era succeduto Ana- 
stasio IV che non lasciò gran traccia di sè nella storia, e 
mostrò disposizioni concilianti verso l'imperatore regolan- 
do definitivamente come a lui piaceva la vecchia questione 
dell'Arcivescovo di Magdeburgo (1). Poi nei giorni appun- 
to in cui Federico arrivava in Italia ad Anastasio era suc- 
ceduto Adriano 1V, il solo Inglese che noeenpasse mai la cat- 
tedra di S. Pietro. Fin dai primi momenti si trovò in assai 
tristi condizioni; Roma che aveva sembrato acquetarsi du- 
rante gli ultimi tempi di Eugenio, si ribellava di nuovo, 
decisamente sfuggiva alla sun autorità. Arnaldo era ritor- 
nato ed era il vero padrone di Ruma. « Il Papa, onnipoten- 
te per le folgori che gli prestava la monarchia del sovran- 
naturale sentiva dietro il fremere delle menti cupide di ve- 
rità che lo minacciava » scrive il P. Tosti (2). Queste pa- 
role in bocca ad un tal uomo son degne di esser notate e 
meditate. Le menti cupide di verità non potevano acque- 
tarsi nel Papa... perchè? Il Papa non era dunque la verità? 
Ma quale? Un dotto serittore e filosofo ci insegnò che tre 
verità formano la base dell’edificio sociale, la verità reli- 
giosa, la verità filosofica, la verità politica (3). Che il Papa 
non sia la verità religiosa e filosofica non vorrebbe dirlo il 
P. Tosti nè io lo direi; era dunque la verità politica che 
mancava in lui, era il potere temporale che fin d'allora, 
per confessione del dotto Benedettino, era contrario alle a- 
spirazioni del popolo cupido di verità. 

Adriano per mantenere il suo potere era disposto a tutto; 
un giorno un Uardinale da alcuni facinorosi viene insul- 
tato e ferito a morte; togliendo pretesto da ciò il Papa sca- 
glia l’interdetto su Roma. Fra ingiusto punire un'intera 
città per l’eccesso di aleuni malvagi, era abuso applicare le 
pene canoniche a suddito disobbediente al principe, i Ro- 
mani avrebbero dovuto sopportare in pace l’interdetto e 
non muoversi da ciò che credevano loro diritto. Ma chi si 
meraviglia che non l'abbiano fatto, chi crede possibile che 
ciò si fncesse, mostra di non conoscere le condizioni di quei 
tempi. L’inusata pena sbigottì tutti gli animi; le Chiese c- 
rano chiuse, non si amministravano i sacramenti, era tolto 
pericolo, come non si sarebbero sacrilicate pur di redi- 
il mado di soddisfare ai doveri religiosi, le anime erano in 


(1) Orto pr Frisinca, Lib. IT, Cap. 10, 705. 

(2) Op. cil., 109. 

(3) Cuarramprianp, Etudes Histuriques, Premier discours-expo- 
sition. 
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mersi, le aspirazioni politiche? I Senatori a nome di Roma 
si soltomeltono al Papa, giurano di espellere Arnaldo, la 
città è ribenedelta (1). Il misero frate fugge da Roma, cade 
nelle mani dei Pontefici, ne è liberato da alcuni nobili del- 
la Compagnia Romana che l'accolgono ad onorata dimora 
nel loro castello. 

Non aveva finito ancora Adriano di regolare alla meno 
peggio le difficoltà interne quando altri maggiori pericoli 
vennero ad assalirlo dall'estero, Nel regno di Sicilia era 
succeduto Guglielmo a suo padre Ruggero, e subito s’era 
trovato in disaccordo con Anastasio per l'eterna quistione 
dell’investitura. Più d’un anno era passato in trattative i- 
nutili, durante le quali il Papa non era ristato dal suscitar 
quanti nemici interni aveva potuto a Guglielmo, che ave- 
va trionfato di tutti. Ora il Re vedeva la procella addensarsi 
sul suo capo; i Greci facevano grandi apparecchi per una 
spedizione, Federico era in Lombardia e poteva d'un mo- 
mento all'altro marciare su Napoli. GComprese la necessità 
di sbrigarsi presto col Papa. Vinto e ridotto all’impotenza 
era un nemico di meno; poteva anche darsi il caso che il 
nemico si cambiasse in alleato, poichè Guglielmo ben sa- 
peva che Adriano non vedeva senza inquietudine i prepa- 
rativi di Manuele ed i progressi di Federico; tra questi tre 
alleati la diffidenza e il sospetto regnavano sovrani. Perciò 
senza più indugiare fa invadere dalle sue milizie gli stati 
del Papa; mette inutilmente l'assedio a Benevento, nel me- 
se di Maggio e Giugno (1155) molte terre del Papa son arse 
e distrutte (2). Adriano non si lascia intimorire; alle spadc 
Siciliane oppone i fulmini della scomunica (3). 


7. - Intanto Federico fin dal 22 Ottobre del 1154 era en- 
trato in Italia (4). Che cosa egli facesse nei primi giorni di 
sua dimora fra noi non consta; solo sappiamo che si portò 
a Lodi dove la presenza del suo esercito indisciplinato e 
prepotente riuscì agli abitanti più di spavento che di con- 
forto; ma come giunse Federico e si fu attendato innanzi 
alla piazza del maggiore dei borghi in eni era divisa la 
città ogni cosa ritornò in ordine ed in quiete. Forse mentre 


- 
(1) Fila d'Adriano IV del Carp. v'Agacona, R. I. S., HI, p. 1, 442 
2) Romtrarno SaLerRNITANO, Chron. Fossae Novae, R. I. S., VII, 
197-870. 
(3) Vita d'Adriano, loc. cit. 
(4) Giuni, Op. cit., Lib. 89, Vol. VT, pag. 22, appoggiato ad una 
cronaca inedita della Biblivteca dei Monaci di S. Ambrogio. 
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si trovava tra loro, 0 certo poco dopo, Federico per mezzo 
d'un suo cappellano richiese i Lodigiani di prestargli il do- 
vuto giuramento di fedeltà; al che i miseri cittadini rispo- 
sero che non psavano farlo senza consenso dci Milanesi 
loro padroni. Costoro nulla bramavano di meglio allora 
che amicarsi l’imperatore; l'implorata licenza fu accordata 
ed il giuramento fu prestato negli ullimi giorni di Novem- 
bre (1). È questo un fatto che non vuol essere scordato, per 
l'importanza che ebbe in seguito. Ritirandosi da Lodi l'im- 
peratore si portò a Roncaglia dove si trovava il 30 novem- 
bre (2) e si aprì il parlamento. 

Qui, tra l'infinito numero di Signori accorsi di Germa- 
nia e d'Italia a prestar omaggio e ad accapparrarsi la gra- 
zia dell'imperatore, vediamo primeggiare per influenza e 
per audacia nelle sue richieste il nostro M.se Guglielmo. 
Due cospicue città del Piemonte, Chieri ed Asti, circondate 
per ogni parte dai domini di Monferrato rifiutavano sde- 
gnosamente di piegare il collo, e forti della popolazione 
numerosa, delle ricchezze accumulate cal commercio, si 
reggevano a liberi comuni, sfidando le minaccie del Mar- 
chese. La loro libertà non era cosa recente; fin dallo sfa- 
sciarsi della Marca di Torino esse avevano saputo sottrarsi 
alla Signoria dei vari pretendenti alla successione, e nel 
1098 Asti, rappresentata dai suoi Consoli, già trattava da 
pari a pari con Umberto di Savoia imponendogli onerose 
condizioni (3). Chieri soggetta di nome al Vescova di Tori- 
no se ne era da assai tempo resa quasi indipendente di fat- 
to; ma non erano le considerazioni d'equità e di buon di- 


(1) Il Flamma dice verso S. Andrea, che cade il 30 Novembre. R. 
1. S., XI, 634, Cap. 176. 

(2) Questa data ci è affermata da Ortone Morena, 969 e dagli anna- 
li Piacentini guelfi. Pentz, XVIII, 412. Credo quindi non molto atten- 
dibile ciò che in modo alquanto oscuro dice lo stesso Monena (pag. 
971) e in modo chiarissimo il GissesrecaT, Op cit., V, 99, che Fe- 
derico il 29 Novembre si trovasse a Lodi, sebbene non vi sia nessuna 
impossibilità che in un sol giorno eseguisse il viaggio. (Seconda 
Tristano Carem, Op. cit., Lib. VOI, pag. 221. Federico era in quel 
giorno a Cosliglione), Il Campi, nella Storia di Piacenza, II, 6, accen- 
na ad un diploma di Federico dato da Roncaglia il 3 Novembre. 
Deve credersi ad un errore di data a meno che si supponga che Fe- 
derico appena giunto in Italia abbia voluto visitare e prendere pos- 
sesso del luogo dove avrebbe poi tenuto la Dieta. 

(3) Dunanpi, Saggio sulla Lega Lombarda, già cit., pag. 17 Non 
tutti ritengono autentico tale documento, Cfr. S. Quintino, Osser- 
vazioni Critiche già vil., Lib. 48. ‘Tuttavia l'essersi esso trovato in- 
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ritto che potessero frenare in Guglielmo l'aridità di con- 
quista. Davanti Federico accusò le due città quali ribelli 
alla maestà imperiale e colpevoli di mancata fede, dipinse 
se stesso conlinuamente minacciato dalle loro usurpazioni; 
simulò offese patite, e sembrò chiedere non aiuto per offen- 
dere, ma sussidi per difendersi (1). L'imperatore promise 
che farebbe ragione alle lagnanze del Marchese ma prima 
di muoversi attese a condurre a buon termine il principale 
affare per cui aveva convocato la Dieta, la pacificazione del- 
le città Lombarde. Milano aveva mandato due dei suoi con- 
soli Oberto dell’Orto e Gerardo Negro e offriva denaro, 4000 
marchi, per essere ricevuta in grazia ed ottenere confermalo 
il dominio su Como e Lodi, queste città rinnovavano le lo- 
ro querimonie contro i crudeli padroni. Ugualmente Pavia 
con ogni maniera instava per ottenere il favore imperiale 
nella guerra contro Milano. Certo Federico nell’animo suo 
non poteva nutrir simpatie per quest’ultima città, troppo 
gli nuoceva il ricordo dell'affronto ricevuto dal suo messo, 
e troppa comprendeva che il trionfo di Milano avrebbe se- 
znalo il tracollo della parte imperiale in Italia; tuttavia 
nulla mostrò dei suoi sentimenti; lasciò in sospeso la que- 
stione di Como e Lodi, ingiunse si concludesse pace tra 
Milano e Pavia e da entrambe si fece consegnare i prigio- 
nieri di guerra. Ai consoli Milanesi poi ordinò gli fossero 
guida per attraversare il loro territorio, diretto al Ti- 
cino (2). 


8. - L'esercito si mosse; era dovere dei Milanesi, secondo 
il costume feudale, provvedere agli alloggiamenti e alle vet- 
tovaglie; queste mancarono. Parve n Federico ed ni suoi 
effetto di malvolere; forse era inevitabil conseguenza di un 
viaggio compiuto in una stagione inclemente attraverso 
paesi già devastati dalla guerra. Allora il mal animo del- 
l’imperatore si fece palese; lascia liberi i prigionieri Pavesi, 
e stroscina a coda di cavallo quelli di Milano; e, strano 


serto nell’antichissimo Codice Malabaila (n. 707, Vol. 3°, pag. 747) 
è buon argomenta per la sma autenticità. Così anche è detto nelle 
Memorie di Quintino Sella che precede il Codice a pag. 94. Per Chie. 
ri, vedi specialmente Cinmanio, Storia di Chieri. 

(1) Orto nr Frisivaa, Lib. 2°, Cap. 12, pag. 707; CaLem, Op. cit., 
Lib. 8, pag. 222. Sembra che in quell’anno stesso Guglielmo avesse 
avuto guerra infelice contro le due città. Cisrarto, Storia di Chieri, 
Lib. T, Cap. 12, pag. 89. 

(2) Orro pr Fkisinsa, lib. 2, cap. 19, 707; Annali Milunesi, 360. 
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modo di assicurarsi l'abbondanza, fa spogliar nudi quei 
pochi che erano accorsi a portar cibi all’esercito (1). Intan- 
to si giunge a Nosate, forte castello in cui 500 cavalieri 
Milanesi stavano di presidio. Eran chiuse le porte, poichè 
stava ognuno in gran timore della sfrenata soldatesea Ger- 
manica. Federico ordina agli abitanti di sgombrare; in 
una piovosa notte di dicembre i miseri abbandonano le lo- 
ro case e si disperdono all'avventura pei campi, mentre l'e- 
sercito invade la troppo facile conquista, le dà il sacco e 
poi la consegna alle fiamme (2). 1 Milanesi, caso unico nel- 
la loro diuturna resistenza all'impero, ebbero paura, per 
placare l'irato animo del Sovrano, riversano ogni colpa sui 
due consoli, e ne distruggono le case (3). Federico intanto 
continuava il suo viaggio. Pervenuto al Ticino l’attraversò 
su due pouti che i Milanesi avevano costrutto per agevo- 
larsi il transito alle terre del Novarese, e non appena fu 
sulla sponda destra, non tanto forse a sfogar l'odio contro 
Milano, quanto ad assicurarsi le spalle, distrusse i ponti. 
Dai Novaresi fu accolto con festa; ormai chi era nemico a 
Milano veniva considerato amico da tutti i Lombardi; Gmui- 
do di Biandrate, signore di malte terre nel Novarese gli fece 
omaggio e l’invitò al suo castello. Per parecchi giorni Fe- 
derico si trattenne in quella regione; distrusse Momo, Gal- 
liate e Trecate, tre castelli di cui i Milanesi s'erano insigno- 
riti con gran dispetto di Novara, e alternando colle faccen- 
de guerresche le trattative politiche ricevette in Biandrate 
i messi dei Genovesi che venivano ad ultimare i negoziati 
già intrapresi a Roncaglia, ed una ambascieria di Venezia 
colla quale fece lega nulla tanto desiderando quanto l’assi- 
enrarsi l’amicizia e il concorso delle città marittime, Gli 
ambasciatori di Milano s’affrettano anch'essi a portar paro- 
le di scusa; pregarono che accettasse il pagamento di 4000) 
marchi offerti, ma egli si mostrò inflessibile; ad un solo 
patto promise pace, che cioè lo si lasciasse completamente 
arbitro della sorte di Lodi e Como; i Milanesi non vollero 
piegarsi e le trattative andarono a monte (4). 

Erano trascorse intanto le feste di Natale che Federico 


(1) Lettere di Federico a Ottone di Frisinga, giù cit.; Orro pi Far 
sinua, lib. 2, cap. 15, 7Li. Monena, 979. 

(2) Orto pi Frisinua, lib. 2, cap. 15, 711 

(3) Annali Milanesi, loc. cit. 

(4) Orto pr Farsivaa, lib. 2, cap. 13-15, 707-715; Morena, 973-977; 
Ciarpano, Annali, R. TY. S., VT, 264; Corcur, op. cit., 222: GrysFRRPCHT, 
op. cit., V, 45. 
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aveva celebrato a Novara (1), e stimolato sempre dal M.se 
Guglielmo che gli stava ai fianchi a ricordargli la promes- 
sa distruzione di Chieri ed Asti l'imperatore si mosse e ri- 
salendo la sponda sinistra del Po si condusse fin verso To- 
rino. Colà attraversò il fiume e si gettò su Chieri che tro- 
vato deserto fu subito occupato e dato alle fiamme, poscia 
entrò in Asti che gli abitanti avevano abbandonato ritiran- 
dosi nel forte castello d’Annone, e ne incendiò gran par- 
te (2); poi ne fece dono al Marchese il quale fece cessar l’in- 
cendio, smantellò le mura e richiamò alle loro sedi i fug- 
giti stando pago di costringerli ad un patto d'alleanza (3). 


9. - Non appena ebbe compiuto le sue vendette su Asti, 
l'imperatore si condusse alle finitime terre dei Marchesi 
del Bosco, e qui vennero ad offerirglisi muove occasioni di 
guerra. Tortona era fra le poche città che si conservavana 
fedeli a Milano; Pavia e Monferrato da assai tempo vede- 
vano di mal acchio il suo continuo aumentarsi, favorita 
dalla sua posizione allo sbocco delle strade che scendendo 
dall’Appennino conducono alla Lombardia, e si sentivano 
minacciati da quella città nemica che d’un momento al. 
l'altro avrebbe potuto piombare sulla loro linea di comuni. 
cazione e frapporsi fra loro come un cuneo. Perciò furono 
attorno a Federico chiedendogliene la rovina. Questi non fu 
difficile a convincere, era appunto suo scopo colpir qua e 
là, quando appena gli arrivasse un’apparenza di ragione 
perchè il salutare, esempio della sua rapida e severa giu- 
stizia intimorisse i riottosi e li conducesse tremanti ai suoi 
piedi; era lieto sempre quando poteva colpire nei suoi al- 
leati quella superba Milano, che non si sentiva forze suffi. 
cienti per assalire direttamente. Perciò a Tortona viene im- 
posto di dar soddisfazione di pretesi torti a Pavia e di ab- 
bandonare l'alleanza di Milano; rifiutano i tortonesi, e d'un 
tratto vedono le loro campagne invase, i loro sobborghi 
non ancar posti in difesa assaliti e occupati in breve tem- 
po dagli imperiali cui davano potente rinforzo Monferrato 


(1) Gli Annali Piaventini Guelfi, pag. 412, dicono a Galliate. 

(2) Lettere di Federico a Ottone; Orta pi Frrsinaa, lib. 2, cap. 16, 
711; Gortorreno pa Viregso; Perrz, XXII, 808; Corro, Storia di Mi. 
lano, cap. V, p. 174. La distruzione di Asti avvenne il 1° febbraio. 
Ocert Arerenr, Cronnea, R. 1. S., NI, 141; Astesano, De Societate 
Fortunae, lib. 2, cap. 9, lib. 3, cap. 1, R. I. S., XIV, 1032.1096. 

(3) Morena, 977. 





ized by (OX gle RI. 


= =" 


I MARCHESI DI MONFPRRATO) 26£ 


e Pavia (1). In Tortona si erano rinchiusi anche 100 ca- 
valli e 200 arcieri Milanesi, inoltre erano accorsi alla di- 
fesa Obizzo Malaspina ed alcuni altri Signori dei dintor- 
ni (2); ne deve recar meraviglia questo parteggiare della 
nobiltà feudale per un libero Comune, poichè la questione 
che si dibatteva se in apparenza era quella dell’impero, in 
realtà tutto si riduceva allo sfogo dell’invidia e dell’astio 
dei Pavesi, che riuscendo vincitori si sarebbero affrettati 
ad imporre il loro giogo non alla città soltanto, ma a quan- 
ti Signori vivevano finora indipendenti nelle gole dell’Ap- 
pennino. 

La costanza eroica di che fecero prova i difensori di Tor- 
tona nel lungo assedio fu ceclebrata dagli stessi avversari, 
nè io che dovrò ancor ad ogni pagina discorrer d'imprese 
guerresche e d’assedii voglio per ciascuno di loro impela- 
garmi ad una descrizione minuta che per la monotonia riu- 
scirebbe tediosa; ricorderò qui solo che il nostro Marchese 
ebbe gran parte nella buona riuscita dell’assedio, respin- 
gendo una disperata sortita dei Tortonesi, Questi Sramezzo 
a mille patimenti, più vivo di tutti sentivano la mancanza 
d'acqua, poichè s'erano inariditi i pozzi. Una fonte sgor- 
gava in ricca vena appena fuori le mura, cd ecco im gior- 
no si effettua una sortita per attingervi acqua. I Pavesi sta- 
vano a guardia del luogo; si azzuffano coll'odio che mette- 
vano loro in cuore le antiche e le recenti offese, ma gli as- 
sediati trionfano, respingono il nemico e già dilagano per 
la campagna; e forse quel giorno avrebbe segnato il fine 
lell’assedio se non accorreva pronto alla riscossa colle sue 
schiere il M.se Guglielmo che ricacciò i Tortonesi nelle 
mura. Perchè poi la fonte più non allettasse a nuovi terri- 
bili sforzi gli nssediati, Federico vi fece gettare bitume e 
zolfo e endaveri (3). Nè vuol essere dimenticato un episodio 
che prova quali fossero le tendenze, quale il patriottismo 
di quel clero che alcuni anni più tardi trovò il suo torna- 
conto ad empirsi la bocca dei santi nomi di libertà e d'in- 
dipendenza e a predicare ovunque la ribellione. Nella set- 
limana santa, durando tuttavia l'assedio, secondo il pio co- 
stume di quell'età si pattuì una tregua onde ciascuno at- 
tendesse ai suoi doveri religiosi. Quei sacerdoti che in quei 
tristi giorni rammemoravano nei templi la morte d’un Dio, 


(1) Lettere di Federico a Ottone: Orro pr Farisinca, lib, 2, cap. 17, 
712; Monena, 970; CaLcni, op. cit., 222. 

(2) Annali Milanesi, 360; Orto m Faismeaa, lib. 2, cap. 17, p. 719. 

(9) Orro pi Faisinsa, lib. 2, cap. 17, 714. 
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che dai pergami bandivano la divina promessa di gloria 
eterna a chi quaggiù soffre e muore per la giustizia avreb- 
bero pur dovuto sentirsi infervorato l'animo a grandi e no- 
bili sensi; invece immaginarono e compirono una viltà. 
Il Venerdì Santo adurni dei sacri indumenti processional- 
mente, chierici e monaci, muovono al campo nemico; là 
si prostrano all'imperatore a chieder grazia. Per sè la chie- 
dono, non per la città condannata, non pei cittadini rei di 
lesa maestà; per sè involontariamente trascinati nella abbo- 
minata ribellione, per sè che rinnegano ad un tempo l'o- 
nore e la patria. Nè ottennero l'intento, chè l’imperatore 
sdegnato di tanta abbiezione li rimandò svergognati nelle 
loro mura (1). Dopo Pasqua si riprese la lotta; ma l'asse- 
dio durava ormai da quasi due mesi (2); i cittadini erano 
esausti di forze; mancavano i viveri, mancava l'acqua; si 
dovette pensare alla resa. Bruno abate di Chiaravalle trattà 
a nome degli assediati, e ottenne lor salva la vita, e, si dice 
la promessa che la ciltà non sarebbe distrutta; ma non ap- 
pena v'entrarono le soldatesche imperiali venne dato il sac- 
co e poi la città abbandonata alle invide mani dei Pavesi 
venne atterrata. Sir Raul afferma che l’oro dei Pavesi in- 
dusse Federica a violare Ja data promessa; triste fatto che 
mostra a qual punto fossero allora inferociti gli animi! 
Bruno, vedendo così ingannata la sua buona fede, morì dal 
dolore (3). 


10. - Conseguita la vittoria l’imperatore si recò a Pavia e 
a guisa d'un antico conquistatore menò grande trionfo of- 
frendosi per tre giorni in ispettacolo al popolo esultante 
che l'applaudiva mentre rivestito delle insegne imperiali e 


(1) Orro pi Frusinga, lib. 2, cap. 19-20, 715; Sicunio, De Regno Iln- 
liae, vol. 2, 717. 

(2) Era cominciato il 18 febbraio secondo Monkna, 979, il 14 stesso 
mese secondo gli Annali Milanesi, 360. 

(33) Gli Annali Piacentini Guelfi dicono che la resa di Tortona av- 
venne un lunedì d'aprile, gli Annuali Piacentini Ghibellini e i Mito- 
nesi segnano il 18 aprile che era appunto un lunedì (Prrz, XVIM 
412, 457, 361), ma ritengo che debba anticiparsi di una settimana 
fissandola al giorno 11. Infatti Ottone di Frisinga ci informa che la 
distruzione nvvenne nella terza settimana di Pasqua (10-17 aprile) 
e che la Domenica in cui si conta Sabilata (8 dopo Pasqua, 17 apri- 
le) Federico già sì trovava trionfante a Pavia (lib. IT, cap 21, 718) 
Non su con quanto fondamento il Siconio (De Regno Italiae, lib 
XIT, vol. 2. 719) ed il Camrr (Storia di Piacenza, II, 8) affermino che 
l'imperatore il 18 aprile era già a Piacenza. 
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colla corona sul capo cavalcava per le vie della città (1). 
Poi lasciando a sostener le sue parti in Lombardia i Pavesi 
ed il Marchese di Monferrato, si avviò a Roma pel grande 
affare della coronazione imperiale. Per via minacciò Pia- 
cenza, e si trattenne alquanti giorni sotto le sue mura ac- 
cennando a volerla assediare, ma come apprese che accor- 
revano in aiuto le milizie di due porte di Milano, si allon- 
tanò rapidamente proseguendo il viaggio (2). A Pentecoste 
era a Bologna dove dai dottori di quella Università fu ac- 
colto con gran festa (3); quindi passò in Toscana e quivi 
fece buon accordo coi Pisani i quali volentieri gli conces- 
sero qualche truppa per la spedizione di Roma c gli prami. 
sero aiuti di navi contro il Re di Sicilia (4. + 
Continuando ad avanzarsi Federico fu presto sulle terre 
della Chiesa e Papa Adriano ne apprendeva l’arrivo con un 
misto di soddisfazione e d’inquietudine. Confidava che 
l'imperatore avrebbe messo a segno i Romani, e portata la 
guerra al Re Guglielmo, ma per altra parle non aveva pie- 
na fiducia nelle intenzioni amichevoli di Iui ed esitava a 
porsi in sua mano ben sentendo che questi ove così gli 
fosse piaciuto avrebbe potuto colla sua forza e coll’aiuto 
degli stessi Romani piegarlo ad ogni sua voglia. Per ten- 
tarne l'animo gli mandò un'ambasciata di tre cardinali che 
l’incontrarono 1 S. Quirico presso Viterbo. Chiedevano 
che Arnaldo da Brescia, il perpetuo incubo del Pontefice, 
l’uomo la cui sola presenza bastava a far riottosi i Romani, 
venisse strappato al suo ritiro e consegnato nelle loro ma 
ni. Federico necondiscese volentieri; della libertà avevano 
paura tanto lui che il Papa. Uno dei Visconti che ospita- 
vano il Frate cadde, non si sa come e per quali arti, nelle 
forze degli imperiali, e per ricomprare la sua libertà sacri- 
ficò quella del Frate. Questi rimesso ai pontifici, venne 


(1) Oredettero alcuni, interpretando le parole di Orrv pi Fiisinca 
(lib. 2, cap, 21, 718), che Federico in quell'occasione fosse coronato 
come Re d'Italia, ma il Munarori (Annali ad ann.), il Sicario, il 
Sassi (Siconio, De Megno Italiae, vol. 2, p. 718 e relativa nota del 
Sassi) per lacer d'altri dimostrarono che semplicemente portò in ca 
po la corona. Veramente non altro possono significare le parole di 
Federico stesso che scriveva ad Uttone di lrisinga di aver passato 
tre giorni a Pavia in corona et marima laelitia. - 

(2) Annali Milanesi, 861; Siaonra, loc. cit.; secondo il Bosrtii, Sfo- 
rie Piacentine, si ritirò il 26 aprile. Vol. I, B9, 

(3) Giesesnecut, Op. cit., V, 51, 

(4) Chron, Pisana, R. I. S., VI, 171; Ortone pr Fnisinga, lib. 2 
cap. 21, 718). 
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x 
strangolato, arso, e le sue ceneri gettate nel Tevere affin- 
chè la stolida plebe, dice Ottone di Frisinga, non ne vene- 
rasse le reliquie come quelle d'un martire (1). I contempa- 
ranci, a qualunque fazione appartenessero non ebbero per 
l’infelice Arnaldo che parole di spregio e di esecrazione, 
i dogmi che egli predicava, dice Goffredo da Viterbo, per- 
vertivano il mondo, e dopo quasi sei secoli il buon Mura- 
tori scrivendo di lui si lasciò cadere dalla penna l’appella- 
tivo d’'infame (2), mn ormai si è imparato a parlare di lui 
con più equo giudizio, Che tulle le sue opinioni in mate- 
ria religiosa fossero ortodosse non oserei affermarlo, ma è 
certo che egli fu di vita intemerata e portò alto nel cuore 
i sublimi ideali di patria e di libertà. Che non fu nè ere- 
siarca, nè erctico, nà scismatico, nè seduttore, ma fu mar- 
tire (3), com'è certo del pari che la sua condanna fu sugge- 
rita lutta da motivi politici. Non erano le sue idee sul mi- 
stero della SS. Trinità che facevano paura al Papa, bensì 
la sua predicazione contro il potere temporale e la ricchez- 
za del clero; epperciò al suo supplizio manca la scusa che 


(1) Orronre Di Farsinca, Lib. 2°, Cap. 21, 720; Vita d'Adriano già 
cit., 442; Baronio, ad ann. 1155, n. 4, 

(2) Gorrr. na Vrrenno, Gesta Fred. già cit., 310; Muratori, Annali 
ad ‘ann. Tra i contemporanei uno solo si mostrò meno severo ad 
Arnaldo. E’ l'anonimo, probabilmente Bergamasco, che scrisse in 
versi le Gesta di Vederico in Italia. Narrato il supplizio del frate, eglè 
esclama ; 

Docte quid Arnalde profecit litteratura 

Tauta tibi? quid tot icinnia totque labores ? 
Vita quid arta nimis, que semper segnia sprevit 
Otia ? nec ullis voluit carnalibus nti 


Farole che vogliono essere confrontate coll'esposizione che egli fa 
delle dottrine d'Arnaldo e specialmente con questi versi: 


Pro flecimis laicns dampnabat quippe retentis 
Usuras raplusque omnia el turpia lucera, 
Bella, simultates, luxus, periuria, cedes, 

Futa, dolos, turpesque thoros, carnalia cuncla, 
Ut scriptura docet vile referebat obesse. 


Questo poema fu pubblicato nel 1887 dal Prof. Monaci per W'Isti- 
tuto Storico Italiano; il frammento relativo alla venuta di Federico 
a Roma, era già stato dallo stesso Monaci inserto nell'Archivio della 
Soc. Romana di Storia Patria, Vol. J, 1878. I versi citati si trovano a 
pag. 471 e 473 di questa pubblicazione, 

(8) Così fin dal secolo XVIM giudicava un ecclesiastico dotto ed in- 
dipendente, l'abate Rodella bresciano. Vedi De Casto, Arnaldo de 
Brescia, 1874, iniroduzione, pag. 81. 
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ella fosse la sorte riservata agli eresiarchi, e rimane in 
tutta la sua brutalità il fatto che il Papa sì grande amatore 
dei governi liberi in casa allrui, si sbarazzava col laccio e 
col fuoco di chi predicava libertà in Roma (1). 

Non bastava questo primo pegno del buon volere dell'im- 
peratore a trancquillare il Papa, onde cominciò un andare e 
venire di ambasciatori e di cardinali per trattar delle ga- 
ranzie che Federico offrirebbe al Papa quando questi si al- 
fidasse a lui, e del cerimoniale con cui avrebbe luogo ii 
loro ‘incontro. Finalmente l’imperatore giunto a Viterbo, 
d'onde era poco prima partito Adriano, giurò con gran 
solennità ogni sicurezza per lui, e si avviò a Sutri dove era 
fissato dovessero abboccarsi. Difatti il Papa da Nepi dov’e- 
rasi stabilito si diresse al campo imperiale e Federico gli 
fu incontro accogliendolo con grande onore e prostrandosi 
a baciargli il piede. Ma tosto la buona armonia minacciò 
d’intorbidarsi per una ridicola questione di cerimoniale 
che mostra qual fosse il carattere della Curia Romana di- 
sposta più spesso a transigere in cose di sostanza che non 
nelle vane formalità in cui fosse impegnata la sua vanità c 
il suo orgoglio. Fra o si pretendeva esser uso che V’impe- 
ratore tenesse al papa la staffa quando questi scendeva di 
sella (2); Federico v si rifiutò a farlo, o la tenne colla sini- 
stra anzichè colla destra. Di qui sdegno del Pontefice il 
quale alle melate parole con cui il Vescovo di Babemberg E- 
berardo gli dava il benvenuto e l’accertava della devazione 


(1) Dicendo Uttone di Frisinga che la condanna dì Arnaldo fu pro- 
nunciata dal Prefetto di IRoma che era, in origine, un funzionario 
imperiale, potrebbe sospettarsi che essa fosse stata voluta dall’impe- 
ratore e non dal Papa, tanto più che il contemporaneo Sicardo Ve- 
scovo di Crermona afferma ciò esplicitamente (R. I. S., VII, 599). Per 
eliminare ogni dubbio, cito questa testimonianza: Gli Annali mino- 
ri d'Augusta dicono: Magister Arnaldus a Papa suspendi praecipitur; 
gli Annali Tegusrensi: Magister Arnaldus iussu Adriani Papae su- 
spenditur; la Cronaca di Granerro: Quidem Magister Arnaldus no- 
mine predicabat in urbe Roma reprebendens divitias el superfluita- 
tes clericorum, cuius dieta multi magnates Romanorum sequeban- 
tur. Captus tandem ah adinm clericorum suspenditur. Prrtz, X, 4, 
XXIV, 58, 133; Cfr. De Casuo, Op. cit., 502, Cap. 21. 

(2) Solo forse fra i contemporanei il buon Crmsamo si sente mosso 
allo sdegno da questa usanza ed inveisce contro Papa ed Imperato- 
re: Come, egli domanda, può cadere in mente di trasformare un 
imperatore romano in un pelnfreniere: a came pretende al nome 
di imperatore chi si piega ad un così vile ufficio? Hist. V, cap. 10. 
Su questo uso vedasi Munar,, Ant. ital., diss. IV in principio. 
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dell'imperatore, rispondeva brusco esser quelle vuote pa- 
role, ma restava il fatto che la staffa non era stata tenuta 
a dovere. Invano Federico scusandosi diceva non esser egli 
solito a far un tal mestiere, e meritar venia se avesse erra- 
loc e soggiungeva che se si trattava di un atto di cortesia 
il Papa doveva contentarsi d'averlo ricevuto sebbene in- 
completo, se d'un dovere egli l'aveva a rigor di termini 
adempito; il Papa rifiutò dargli in volto il bacio di pace è 
tutto turbato ritornò ai suoi alloggiamenti. Ma Federico in 
quel momento aveva bisogno del papa; uno scandalo, una 
brusca rottura non avrebbe per nulla giovato ai suoi inte- 
ressi, finì col rassegnarsi all'umiliazione che si voleva da 
lui, ripromettendosi forse di farla scontare ad Adriano con 
altre più gravi e sopralutto più profittevoli a lui. Il giorno 
dopo si mosse alla volta di Nepi, incontrò il Papa, gli ten- 
ne la staffa nel modo da luî voluto, ne ricevette il bacio ed 
in apparenza almeno l'amicizia fu completa (1). 

Dopo ciò s avviarono di conserva a Roma; prima però 
di giungervi furono incontrati da un’ambasciala del pu- 
polo Romano, Questi sperava che l’imperatore sarebbe ve- 
nuto a liberarlo dal giogo clericale, per parlo sotto l'im- 
mediata sua dipendenza, aspirava a diventare, così come 
già era di nome, anche di fatto, la principale città dell'im- 
pero. Da Federico che non doveva in sommo essere troppo 
tenero del potere temporale dei Papi, l'intento si sarebbe 
forse poluto ottenere, ma furuno errati il tempo ed il modo 
della richiesta. Il tempo perchè ormai Federico s’era legato 
verso Adriano; il modo perchè vollero presentarsi a dettar 
legge anzichè a riceverla. Il ricordo della gloria e della po- 
tenza dei padri antichi annebbiava il cervello di questi mi- 
seri Romani fatti impotenti dalle lunghe discordie e dal diu- 
turno servaggio; eredi del nome, si tenevano eredi ancora 
dlell’autorità dell'antica Rama; epperciò burbanzosi si pre- 
sentarono a Federico invitandolo a venir in città per scac 
ciare il l'apa, ricevere la corona imperiale qual dono del 
Senato e del Popolo Romano, fonte unica d'ogni autorità 
sulla terra, a dar garanzia per la libertà cittadina, a com- 
prare con un ricco donativo la sua elezione. Non era que- 
sto linguaggio alto a catlivarsi l'animo di Federico il quale 
proruppe in acerba e minacciosa risposta; voler egli im- 
por leggi non riceverne; voler egli entrare nella città pel 
suo buon diritta, non a patti; cssere i Tedeschi soli ercdi 


(1) Vita di Adriano, 442: Ermorno, Mhron. Slava, lib. T, cap. 80; 
Penre, XXI, 72. 
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della virtù e della potenza di Roma, lui esser Ercole dalle 
cui mani niuno saprebbe strappare la clava. Il papa sof- 
fiava nel fuoco e dipingeva i Romani quali perfidi ingan- 
natori; l'ambascieria fu licenziata in malo modo, e da quel 
momento, e per quel momento soltanto, l'imperatore fu 
tutta cosa del Papa (1). 


11. - Giungeva sotto Roma e non volendo venire a com- 
battimento colla popolazione, di notte, di nascosto l'esercito 
imperiale guidato dal Cardinale Ottaviano penetra nella cit- 
Leonina che teneva pel Papa, lasciando inoccupata tutta la 
sinistra riva del Tevere e come spuntò l'alba (18 giugno) 
Federico venne solennemente coronato in S. Pietro fra le 
acclamazioni dell'esercito. 1 Romani intanto apprendevano 
ciò che succedeva in Translevere e ne ardevano di rabbia; 
erano offesi al tempo istesso nei loro affetti colla morte di 
Arnaldo, nel loro orgoglio e nei loro diritti con questa co- 
ronazione seguita senza la formalità del loro consenso; eri 
troppo: si armano, passano i ponti e si gettano addosso alle 
milizie imperiali. Queste, prese all'improvviso, balenano, 
ma tosto si rinfrancano, giungono soccorsi, al cader della 
notte i Romani erano completamente vinti e tra gli uccisi 
di spada e gli annegati nel 'levere piangevano un migliaio 
di morti (2). Così fu suggellata nel sangue la concordia 
fra le due grandi potestà della terra! Il macello di questi 
miseri Romani parve così esoso agli stessi imperiali che 
sentirono il bisogno di farsene solennemente assolvere dal 
Papa (3); questi poi cercò di riacquistare l’amore del suo 
popolo ostentando una clemenza che era forse lontana dal 


(1) Ortone vi Fiusinca, Lib. 2, Cap. 22, 720, 

(2) Lettere di Federico ad Ottone; Orrone pi Frisinca, Lib. 2, Cap. 
23, pag. 724; Vita di Adriano, 443, Nel fissare il numero dei morti 
mi attenni alla cifra segnata da Federico stesso che è accettata dai 
più; tuttavia Orrone Morena, 989, dice che furono molte migliaia, 
gli Annali Massimi Coloniesi e la Cronaca di S. Clemente Metiiense 
dicono che il Tevere correva rosso pel sangue (Perrz, XVII, 765; 
XXIV, 501). La Cron, Montis Sereni parla di 1500 (Perz, XXIII, 
150), la storia imp. di Ricosarno ferrarese di 20.000 (R. SI. S., IX, 
259). Per dare un'idea del come anche oggi, e dei migliori, si 
scrive la storia, mi sia lecito questo appunto. Lo ZeLuer pubblican- 
do nel 1853 la sua Mistoire d'elite dice che i morti furono circa 1000 
(Cap. IX, pag. 163). Mn 19 anni dope, scrivendo la prefazione alla 
Histoire d'Aliemagne, tutta intesa a dar addosso ai Tedeschi, senza 
una giustificazione al mondo, fa salire questo numero a 4000. 

(3) Orrone pi Frisinoa, Lib. 2, Cap. 24, 725. 
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suo cuore; circa 200 Romani erano rimasti prigioni; li 
chiese in dono a Federico che li consegnò al Prefetto di 
Roma dal quale furono posti in libertà (1). 

Malgrado la sanguinosa vittoria imperatore e Papa non 
si sentivano sicuri a Roma onde il giorno dopo vi uscirono 
ritirandosi a Tivoli (2); qui cominciano le difficoltà. ll 
Papa aveva mantenuto la sua promessa ponendo Ja corona 
imperiale sul capo di Federico; questi doveva a sua volta 
adempiere alle sue. Pare che egli personalmente avesse 
gran desiderio di portarsi contro Guglielmo di Sicilia, e le 
circostanze erano in verità propizie poichè il regno era Lra- 
vagliato da una ribellione dei baroni, ed i Greci prepara- 
vano una spedizione, ma i suoi ufficiali erano di contrario 
parere, si sbigottivano sentendo sopraggiungere il caldo 
che giù faceva provare i suoi perniciosi effetti ed anela 
vano al ritorno. Si limitò quindi l’imperatore a spedire ai 
sollevati baroni una ambasciata cui era a capo Guido Guerra 
per assicurarli delle sue buone disposizioni e animarli alla 
lotta (3). Quanto a cimentarsi nuovamente coi Romani per 
assoggettarli completamente sembra non giene bastasse 
l'animo; fatto è che invece di mostrarsi di nuovo a Roma 
entrò a Tivoli ed accettò l'omaggio che quei cittadini gli 
offrivano. Alto sdegno del Papa per la pretesa usurpazione; 
Federico lo placa rinunziando a Tivoli che ad ogni modo 
non avrebbe potuto tenere, e si allontana definitivamente 
da Roma lasciando assai mal soddisfatto Adriano (4), Giun- 
ge a Spoleto infellonito contro la città che nel frattempo a- 
veva osato tener prigione Guido Guerra reduce dalla lega- 
zione nella Puglia; a titolo di fodro e per ammenda del 
fallo impone ai cittadini una contribuzione di 800 lire che 
essi pagano, sarà veroP, ma con moneta falsa. A questa al- 
zala d'ingegno Federico perde ogni pazienza, ordina senza 
più l'attacco della città e in un sol giorno, 27 luglio, se ne 
impadronisce. Movendo all'assalto aveva esclamato parer- 
gli quello um gioco da ragazzi, non nina battaglia contro 
uomini; conviene dire però che gli Spoletini gli oppones- 


(1) Vita d'Adriano, 443. Se crediamo agli Annali di Praga, ì pri- 
gionieri furono 300 ed alcuni per ordine del Prefetto di Roma, ma- 
gistrato pontificio, furono bravamente appiccati. Pertz, XVII, 605-660. 

(2) Per l'itinerario seguito dall'imperatore ritirandosi da Roma, 
sono da confrontare: Orrone ni Fristinca; Cap. 24, Lib 2° pag. 725; 
Lettere di Fellerico a Ottone; Vita d'Adriano, 4143. 

(8) GiesenrecaT, Op. cif., V, 68. 

(4) Vita d'Adriano, 444. 
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sero tale resistenza da farlo ricredere, poichè più tardi scri- 
vendo allo zio Ottone annoverò fra le sue più gloriose gesta 
la presa di Spoleto e chiamò il suo trionfo, segno eviclenle 
della protezione divina (1). 

Secondo il solito la distruzione e l'incendio fecero il lo- 
ro ingresso nella città insieme coi Tedeschi; ma Federico si 
lasciò commuovere a lempo, fece spegnere le finmme e ri 
mise in grazia Spoleto. Continuò il viaggio e fu presso ad 
Ancona, dove trovò Michele Paleologo, Giovanni Duca e 
Alessandro di Gravina che l'imperatore Greco aveva man- 
dato in Italia per intendersi seco lui circa un comune sfor- 
zo contro Guglielmo di Sicilia. Un'ultima volta cercò d'’in- 
durre i suoi vassalli a retrocedere e portar guerra nelle Pu- 
glie; li trovò irremovibili nel voler tornare in Germania 
e poichè i loro obblighi di servizio secundo le costumanze 
feudali erano già da assai tempo esauriti, dovette rasse- 
gnarsi e licenziò l’esercito che per varie parti alla spiccio- 
lata si restituì a casa (2). " 


12. - Dolorose notizie aspettavano Federico al suo riap- 
parire in Lombardia; i suoi nemici avevano rialzato il capo 
e Pavia e Monferrato erano stati impotenti a contenerli. 
Durante l'assedio di Tortona i Milanesi non avevano cessa- 
to mai di far i più fervidi voti per l'eroica città che affron- 
tava la rovina per mantenersi salda nella loro alleanza; a- 
vevano cercato anzi di farle pervenire dei soccorsi e a que- 
sto scopo alcune truppe Milanesi si erano avanzate fin sul 
territorio di Tortona e su quello di Obizzo, ma non forti 
abbastanza per assalire gli imperiali, si erano dovuto limi- 
tare a star in osservazione aspettando il momento oppor- 
tuno per mostrarsi. Compresero che questo era giunto neu 
appena l’imperatore conquistata la città se ne fu allonta- 
nato. Egli non era ancora ollre Piacenza che già 200 cavalli 
e 200 fanti Milanesi uniti a pochi profughi di Tortona la- 


(1) Lettere di Federico a Ottone: Ortone ni Farisivaa, Lib. 2, Cap. 
24, 726: Gorrreno Di Virerso, Gesta Fred., 312; GiesesRecHT, Op. cif., 
V. 69. L'affermazione di Orro Monrsa, 989, che gli Spoletini si fa- 
cessero provocatori uscendo pei primi a combattere sembra affatto 
ingiustificata. La Cronaca di Farfa; Pentz, XI, 590, dice che Spoleto 
fu presa il Mercoledì 23 Luglio, ma v'è senza dubbio errore, poichè 
il 23 cadeva in Venerdì. 

(2) Orro pr Fnrsimoa, Lib. 2, Cap. 24-25, 726; Cinnamo, Storia, Lib. 
IV, Cap. I; Lettera di Mederico ad Ottone; CaLcm, Op. cit., Lib. VINI, 
228. 
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sciavano Morasco dove erano appostati e si avviavano a Tor- 
tona abbandonata allora dai Pavesi e dai Monferrini che in 
una sellimana ne avevano compiuta=la distruzione. Senza 
colpo ferire entrano nella desolata città, il 1" Maggio; tosto 
provvedono a riedificarla e a preparare le difese, se non che 
i Pavesi appena apprendono la inattesa notizia si armano 
e corrono al ricupero della loro conquista. Già erano pres- 
so a Tortona, già stavano per venire alle mani, quando il 
Marchese di Monferrato sopraggiunto tanto disse e tanto 
fece che indusse i Pavesi a ritirarsi (1). Suppose il cronista 
Milanese, e fu seguito da parecchi fra i quali il dotto Giu- 
lini (2) che tale condotta fosse ispirata al nostro M.se dal 
segreto desiderio che Tortona potesse rifiorire a nuova vi- 
ta; io credo che assolutamente non possa accogliersi una 
tale sentenza. Guglielmo era anzitutto troppo ligio all'im- 
peratore per avere su questo punto altro desiderio che il 
suo, e per allietarsi dello scorno che gli infliggevano i Mi- 
lanesi; e poi quale interesse avrebbe egli potuto avere al 
risorgere d'una città ch'egli aveva sempre fieramente av- 
versato, e che per recenti offese gli sarebbe stata nemica 
implacabile? Come possiamo credere che quel Guglielmo 
che tanto aveva contribuito alla disfatta dei Tortonesi si 
volgesse ora d'um tratto a loro favore? La verità a mio av- 
viso è questa sola, che Guglielmo vedendo l'esercito Pa- 
vese debole e disordinato come quello che s'era formato 
tumultuariamente in gran fretta, facendo alta stima del va- 
lore dei Milanesi i quali si erano asserragliati fra le rovine 
della città, che per quanto distrutta certo era ancora in gra- 
do di offrire qualche riparo ai suoi difensori, ebbe paura 
d'una sconfitta che avrebbe peggiorato ancora le condizio- 
ni della parte imperiale e preferì non arrischiare nulla, ri- 
tirandosi e rimettendo ad altro giorno la partita, 

L’ardilta mossa che aveva posto i Milanesi dentro Torto- 
na era seguita senza ordine alcuno dei Consoli; questi anzi 
a tutta prima avevano comandato ni loro troppo audaci 
guerrieri di ritirarsi; ma come seppero l’indietreggiare dei 
Pavesi e compresero che la posizione era buona e poteva 
mantenersi, decretarono che Tortona dovesse rinascere pel 
denaro e per le braccia dei Milanesi, e mandando sussidi 
d'ogni specie nonchè le milizie di due porte che dovevano 
alternalivamente ricevere il cambio da altre provvidero a 


(1) Morena, 981; Annali Milanesi, 361; Annali Piacentini Guelfi, 
412. 
(2) Memorie di Milano, Lib. 89, Vol. VI, pag. 45. 
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che il lavoro si cominciasse e fosse protetto dagli insulti ne- 
mici. Generoso slancio di fraterno amore che per quanto 
non scevro da motivi di politico interesse, ricompra molte 
ilelle colpe di cui si macchiarono in quei giorni i Milanesi 
verso le città sorelle. Ren tentarono i Pavesi di interrompe- 
re l'opera intrapresa, ben riuscirono una volta a dar una 
rotta ai Milanesi imprudentemente usciti da Tortona e a- 
vanzatisi fino ad una località detta i prati di Fabbrica, ben 
un'altra volta sorpresero in una imboscata alcune truppe 
Milanesi ed il loro alleato Obizzo Malaspina, ma nelle con- 
tinue scaramuccie il più delle volte avevano la peggio, ed 
intanto l’opera di ricostruzione continuava non interrotta, 
e Federico quando sul finir dell'estate rientrò in Lombar- 
dlin avrebbe potuto, se gli fosse bastato l'animo di neco- 
«tarvisi, rivedere le torri da lui abbattute ergersi nuova- 
mente minacciose al cielo, custodite dagli indomiti petti 
dei Tortonesi e da 800 cavalieri che i Milanesi, con esem- 
pio a quei tempi novissimo, avevano assoldato a tale sto- 
po (1). Ma non l'osò, e avvampando di sdegno, coì pochi 
seguaci che gli rimanevano proseguì il viaggio pel Vero- 
nese, stando pago a lanciar il bando contro i ribelli Mila- 
nesi (2) e a concludere un trattato d'amicizia con Vene- 
zia (3) per assicurarsi un appoggio per le future imprese 
che meditava. = 

A Verona nuovi travagli l’aspettavano. Fra obbligo dei 
Veronesi costrurre i ponti pel passaggio dell'Adige; li fe- 
cero, ma, fosse caso o malizia, in tal modo che quando vi 
fu sopra l’esercito si sfasciarono e non pochi guerrieri cad- 


(1) Orta Morena, 988 e seg.: Annali Milanesi, 361 e seg. Ciascun 
cavaliere riceveva 40 soldi al mese. 

(27 Nel bando si rimprovera specialmente ai Milanesi la distru- 
zione di Como e Lodi e la loro contumacia alle citazioni imperiali. 
Vengono spogliati di Lulte le regalie. Il diritto di zecca, tolto a Mi- 
lano, è attribuito a Cremona. Ant. ilul., Diss. 27, vol. II, 591. 

(3) DaxpoLo, R. T. S., XIT, 256; Many Sanuto, Vita dei Dogi, R. I. 
S., XXII, 494, I] Dandolo afferma recisamente che il trattato fu con- 
cluso quando Federico tornava da Roma, cioù nell'estate del 1155. 
Per contro il Sanuto riporta l’epitaffio del Doge Domenico Moro- 
sini che lo fa morto nel febbraio 1155, ed essendo fuor d'ogni dub- 
bio che il trattato si stipulò sotto questo Doge, converrebbe antici- 
parne la data. Senonchè vedendo che l'epitaMo porta pure l'indi- 
zione IV, che cadeva nel 1156, dubito che l'anno non sia stato esat- 
tamente trascritte; Il Gresesrecat, Op, cit,, V. 45, mette il trattato 
verso il Natale del 1154, mentre l'imperatore si trovava presso Gal. 
liale. 
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dero travolti nelle acque (1). Federico, tanto si sentiva de- 
bole, non fiatò e proseguì il viaggio pei monti, ma ecco 
d'un tratto fra quelle strette gole alcune milizie Veronesi 
contrastargli il passo e cercare di circondarlo. I Tedeschi, 
ridotti ormai ad un manipolo combattono con furore; rag- 
giungono una vetta da cui fanno precipitar sassi sugli ag- 
gressori; dopo una lotta accanita i Veronesi son vinti, qua- 
si tutti uccisi, tredici cavalieri fatti prigione. A costoro 
Federico decreta la morte, uno solo chiede grazia e l’ottie- 
ne, ma al vituperevole patto di appiccar di propria mano i 
compagni. Il miserabile che comprò la vita coll’infamia 
era un venturiere Francese (2). Così terminò la prima spe- 
dizione di Federico in Italia; non vera guerra ispirata a 
profondo criterio politico, ma piuttosto semplice scorreria 
suggeritagli dal desiderio di affermare la sua strapotenza. 
Altro frutto non aveva raccolto che d’accrescer l'odio degli 


(1) Orta pr Frisivga, Lib. 2, Cap. 26, pag. 727; Orto pi S. Biagio, 
Cap. 7, R. I S., 867. Questi autori non esitano a ritener il fatto do- 
loso, ma sono entrambi di parle imperiale. 

(2) LeMera di Federico a Ottone; Orroxe n Frisina, Lib. 2; cap. 
26, 728; Annales Herbipolenses, Prentz, XVI, 8; Annales Isingrimi 
maiores; Pentz, XVII, 314; GieseBrEcaT, Op. cit., V, 72; RaumER, Op. 
cit., Lib. IV, Cap. I, Vol. 2, 35. Gli annali di Praga e la cronaca 
Boema di Cosma (Conlinuazione dei Canonici di Praga) raccontano 
in tutt'altro modo il dissidio Lra Federico e i Veronesi. Narrano che 
Federico al suo arrivo in Italia quando fu allo sbocco delle Alpi si 
vide chiusa la strada dell’inespugnabile castello di Gavardo e sentì 
dichiararsi dei Veronesi che non essendo egli ancora imperatore non 
gli avrebbero concesso il passo se non pagava un tributo. Federico 
dà buone parole e merze promesse, ottiene di proseguire la strada, 
e poi quando si trova al sicuro incita i Veronesi a mandargli una 
ambasciata per riscuotere il danaro. Yanno 13 gentiluomini con 
grande accompagnamento, Federico se ne impadronisce e fa impic- 
care i nobili, Uno di essi avendo cercato di difendere la sua vita col 
provare che era parente dell'imperatore, questi ordinò che perchè 
più nobile fosse appeso ad nna forca più alta. Perrz, TX, 163, XVII, 
005. Questo fallo, così come viene narrato riesce inattendibile, non 
essendovi dubbio che l'uccisione dei nobili Veronesi avvenne al ri- 
torno di Federico, tuttavia lascia supporre che questi già nella sua 
discesa avesse ad urtare coi Veronesi. Ciò spiegherebbe le ostilità on- 
de fu poi accolto al ritorno, senza dover ricorrere alla versione gene- 
ralmente ammessa e poco onorevole pei Veronesi che vi fossero spin- 
ti dall'oro milanese. Noto infine che sembra esagerare assai Otto Mo- 
rena, 991, quando afferma che Federico foce ni Veronesi circa 1000 
prigionieri dei quali 200 furono uccisi e 200 ebbero tagliato il naso 
e le labbra. 
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avversari, inliepidire lo zelo degli amici che nbbandonava 
nel maggior bisogno; egli poi si ritirava mortalmente of- 
feso e sdegnato, e rivolgendo nell'animo pensieri di ven- 
detta. 


13. - Partito Federico dall'Italia anche maggior ardire 
presero i Milanesi, e, fatta alleanza con Brescia e Piacen- 
za (1) più non ristettero dal molestare Pavia, Novara e Mon- 
ferrato. Insistere nel racconto di queste minute guerric- 
ciole non entra nel mio proposito; ricorderò solo che nel 
1156 verso la metà di giugno, passato il Ticino i Milanesi 
si vendicarono delle liete accoglienze fatte da Novara a Fe- 
derico conquistando in brevi giorni Cerano, Momo, Fara, 
Mosezzo ed altre lor castella; poco più tardi, cioè nell'ago- 
sto mentre una parte dell'esercito Milanese attendeva a se- 
dare una ribellione nella valle di Lugano, l’altra infliggeva 
una grave sconfitta ai Pavesi a Vigodolfo (2). Di maggior 
importanza fu la campagna che i Milanesi compierono nel. 
l'estate del seguente anno 1157. Condotti da Guido di Bian- 
drate che malgrado la sun parentela con Monferrato e gli 
omaggi prestati a Federico non sapeva tullavia decidersi a 
rinnegar l'amicizia con una città che aveva visto e protetto 
la sua infanzia (3) nel mese di giugno (4) varcava il Ticino 
per portare il guasto nelle terre Pavesi. Presto vengono ad 
apprendere che l'esercito Pavese insieme a Guglielmo di 
Monferrato ed Obizzo Malaspina, il quale, non si sa per- 
chè, nè quando, aveva mutato bandiera, si raccoglieva a 
Vigevano; decisero muovergli incontro e dopo aver alcuni 
giorni errato per le campagne sottomettendo alcuni borghi 
si trovano di fronte ai Pavesi che usciti da Vigevano offri- 
vano battaglia (4 luglio, secondo il Sigonio). Le disposi- 
zioni prese da Guido di Biandrate per l'imminente combat- 
timento diedero a taluni moderni motivo di sospettare della 
sua buona fede (5); è possibile che non fossero ispirate alle 


(1) L'alleanza con Piacenza è dal 19 Luglio 1156. Vedi i due trai- 
tati in Vionati, Storia diplorm. della Lega Lombarda, cap. 3, pag. 43 

(2) Annali Milanesi, 363 

(3) Il Sassi, nelle note ad Orrone Morena, 1053, ritiene che Guido 
sia nato a Milano. Il Siconio lo chiama Civis Mediolanensis; Op. cit, 
Lib. XII, Vol. ®, 726. Se pur ciò non fosse, è certo che vi fu portato 
bambino. Gfr, Grucini, Op. cit., Lib. 32, Vol. V, 107. 

(4) Sigonio direbbe il 1° Luglio. Op. cil., Lib. XII, Vol. 2°, 724 
Si appoggia probabilmente al Framma, Cap. 177, pag. 635. 

(5) Gruuii, Op. cit., Lib. 89, VI, 68; Monnio, Storia dei Comuni 
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più comuni regole della tattica d’allora, ma è certo che la 
vittoria fu pei Milanesi, e che nessuno dei contemporanei 
ebbe il menomo dubbio sulla lealtà di Guido. 1 Pavesi re- 
spinti in Vigevano e quivi assediati dopo tre giorni dovet- 
tero capitolare. La resa fu fatta, si può dire, a discrezione; 
i Pavesi giuraronq' di accettare le condizioni di pace che 
proporrebbe mastro Guitelmo, l'ingegnere dei Milanesi, ed 
i Marchesi di Monferrato e Malaspina poterono liberamente 
ritirarsi (1). Ma secondo il solito i Milanesi vollero stravin- 
cere. Mastro Guitelmo cominciò col chiedere 100 ostaggi; 
li ebbe, ne chiese altri che furono ancora accordati, salo i 
vinti supplicarono che non li si facesse languire, e in una 
sola volta si dicesse quanto si pretendeva da loro, Allora 
mastro Guitelmo portandosi la mano al capo esclamò che 
tante sarebbero le sue richieste quanti egli aveva capelli (2). 
\ll'insana minaccia si ribellarono i Pavesi; la pace prima 
ancora che conclusa fu rotta, i Milanesi devastano le terre 
di Pavia, intraprendono la ricostruzione di Lomello, l’an- 
tica città emula dei Pavesi che questi avevano distrutto, e 
per tutto l'autunno vedano la fortuna coronare le loro im- 
prese (8). I felici successi delle loro armi riempivano di 
sempre crescente orgoglio e ardimento i Milanesi; credet- 
tero venuto il tempo di far sentire più pesante il loro giogo 
si Lodigiani cui non avevano perdonato di esser stati ca- 
gione dei danni patiti da Federico. Tutte te angherie e le 
oppressioni che polevano immaginare le applicarono èi 
loro miseri sudditi, poi finirono col pretendere che essi 
prestassero loro giuramento di fedeltà. Non negarono di 
farlo i Lodigiani, ma rammentando che tre amni prima col 
consenso dei loro padroni avevano dato un egual giura- 
inento a Federico chiedevano fosse inserta la clausola salva 
lo fedeltà all'imperatore. Era perfettamente giusto, ma i 
Milanesi che ben comprendevano che non si poteva esser 
amici loro e fedeli all'imperatore; che d’altra parte anda- 
vano forse in traccia di pretesti per poter con qualche ap- 
parenza di ragione portarsi alle più dure estremità contro 
Lodi, non vollero acconsentire. Invano alcuni fra i mag- 
giorenti dei Lodigiani si portarono a Milano a perorare la 
loro causa, riuscirono a convincere del loro buon diritto 
l'Arcivescovo che sembra avesse ancora almeno di nome 


(1) Annali Milanesi, 364; Orro Moena, 999; Annali Piacentini 
Guelfi, 412: Grmuna, Op. cit., Lib. 89, Vol. VI, 68 e seg. 

(2) Annali Piacentini Ghibellini, 467. 

(3) Annali Milanesi, 384; Siconro, Op cit., Lib, XI, Vol. 2°, 724. 
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qualche partecipazione al governo, ma trovarono irremo- 
vibili i Consoli. Due Cardinali legati, Ardizzo da Rivoltella 
e Ottone da Brescia che in quei giorni viaggiavano per la 
Lombardia, forse col segreto intento di eccitarla n ribel- 
lione nella imminente discesa dì Federico, giudicarono 
esorbitante la pretesa dei Milanesi e vietarono loro di mu- 
lestare in qualsiasi modo i Lodigiani; ma non appena essi 
furono partiti, Milano, ritornando all'antico proposito, in- 
timò a Lodi che sarebbe distrutta se pel Giovedì dopo Pa- 
squa (era allora il Martedì Santo del 1158) non avesserg 
prestato il richiesto giuramento. Nuovo, deciso rifiuto op- 
posero i magnanimi; mancava un giorno ancora alla sca- 
denza del termine prefisso quando piombò loro addosso la 
bufera; tutta Milano si riversò sulle misere case che lenta- 
nente avevano fatto quasi risorgere l'antica Lodi distrutta 
circa 40 anni prima; il fuoco le ridusse in rovina; i disgra- 
ziati abitanti fuggirono a Pizzighettone, sotto la protezione 
di Cremona; dei pochi rimasti venne fatto tristo gover- 
no (1). Lagrimevole fatto, dirò con um ammiratore entu- 
siasta dei comuni Italiani, lagrimevole fatto che magagnò 
d'un brutto vitupero tutta la gloria che conseguirono i Mi- 
lanesi in quei fortissimi studi di propugnata libertà (2). 


14. - Mentre queste cose succedevano in Lombardia altri 
evenli si erano pur malurali nell'Italia Meridionale dei 
quali è necessario tener calcolo. Federico ritornandosene 
improvvisamente in patria senza aver nulla tentato contro 
Guglielmo di Sicilia aveva messo nella più gran confusione 
greci e pontifici. Tullavia questi si erano troppo avanzati 
per poter retrocedere e sebbene privati del concorso Tede- 
sco sul quale avevano fatto tanto assegnamento intrapresero 
per loro conto la guerra. Primi ad invadere il regno erano 
stati i Greci; allettato dal loro prospero successo anche il 
papa si mosse ed occupò Benevento. Sembra che un vero 
e proprio trattato d’alleanza non fosse mai esistito tra Ma- 
nuele ed il Papa; ciascuno operava isolatamente e nel pro- 
prio interesse, Quando si vide che Adriano era anch'egli 
entrato in ballo colle sue truppe Manuele e Guglielmo gli 
furono entrambi d'attorno per attirarlo alla loro parte. 
L'imperatore gli prometteva grandi sussidi d’uomini e di 
danaro, bastanti a distruggere la Signoria Normanna in 
Italia ed in cambio chiedeva soltanto la concessione di tre 


(1) Orro Morena, 991 e seg. 
(2) Tosri, Op. cit., 124. 
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città marittime nel Napoletano; l'altro offriva di comprare 
la benevola neutralità del Papa con molto denaro e colla 
cessione di alcune terre. Adriano fra i due che si contende- 
vano Ja sua amicizia rimaneva dubbioso e sebbene forse 
personalmente inclinasse ad accettar le proposte di Gugliel- 
mo, ne era trattenuto dalla maggioranza dei Cardinali ni 
quali sembrava l'occasione propizia per acquistare alla 
Santa Sede tutto il Regno di Napoli. Intanto i Greci, vali- 
damente coadiuvati dagli insorti fra i quali lo stesso conte 
di Loritello nipote del Re, facevano progressi ogni giorno; 
fedeli a Guglielmo sul continente non rimanevano più che 
pochissime città ed alemni castelli quand'egli raccolto alla 
fine un esercilo passò il Faro e mosse contro l’invasore. 
Quanto era stata rapida la conquista altrettanto fu pronta 
la sconfitta dei Greci. Vinti in una gran battaglia sotto 
Brindisi (28 Maggio 1156) furona in un sol colpo resi im- 
potenti a continuar la guerra (1); Guglielmo percorse trion- 
falmente il suo regno, con alcuni esempi di severità otten- 
ne che tutte le fortezze volontariamente gli aprissero le por- 
te, ebbe in mano la maggior parte dei baroni ribelli dei 
quali alcuni furono condannati nel capo, e poi nel mese 
di giugno si presentò minaccioso sotto le mura di Bene- 
vento dove stavasi rinchiuso il Papa. Questi allora dovette 
piegarsi e mandar umilmente ad implorar quella pace che 
aveva poco prima rifiutato. Come volevano le opinioni cor- 
renti a quei tempi e come era d'altra parte costume dei 
principi Normanni non vi fu protesta di devozione e d'os- 
sequio che Guglielmo negasse ad Adriano, ed il trattato che 
gli impose, sebbene tutt'altro da quello che l'orgoglio della 
Corte Romana aveva sperato imporre a lui, fu però assai 
più favorevole che non meritasse l'ingiusto aggressore. Gu- 
glielmo ottenne dal Papa la conferma del titolo di Re, e gli 
fece omaggio per tutti i suoi Stati; il qual atto vuol esser 
giudicato non coi nostri ma coi criteri di quell'epoca re- 
mota, e si vedrà allora che così facendo Guglielmo si ispi- 
rava ad una saggia politica, poichè l’investitura papale 
mentre in nessun modo poteva essergli d'inciampo e ap- 
pena di nome scemava la sua indipendenza, veniva ad ac- 
crescere stabilità e sicurezza al suo regno affermando di 
fronte ai suoi sudditi e alle altre potenze la legittimità del 


(1) Alcune Cronache fanno ascendere a 40.000 e più il numero dei 
Greci morti nella battaglia di Brindisi e nella successiva ritirata. 
Annali di S. Roberto di Salzburg; Annali di Ermanno Altahense; 
Annali Reicherspergensi; Pentz, IX, 778, 333, 466, 
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suo possesso, di cui parecchi fino allora mostravano di du- 
bitare. 4 

La pace fu così assicurata fra Guglielmo e Adriano, ma 
al momento stesso venne a prodursi una grave scissura, 
fonte di scandali e di pianti alla Chiesa, nel Collegio dei 
Cardinali, poichè alcuni di loro, cui la impellente necessità 
non poteva fiaccare l'orgoglio, apertamente sconfessarono 
l'operato del Papa accusandolo di aver tradito l'interesse e 
l'onore della Chiesa e del Romano impero. Quanto ai Gre- 
ci tentarono dapprima di introdurre nuove truppe nel Re- 
gno facendole muovere da Ancona, ma il Papa fedele alla 
nuova amicizia contratta chiuse loro il passo; magro com- 
penso a lanle perdite, cercarono di ridurre almeno a loro 
intera devozione Ancona la quale volentieri si abbando- 
nava in braccio a chiunque le promettesse aiuti contro l'e- 
mula Venezia, ma anche qui i loro disegni furono in parte 
frastornati dal Papa che minacciò gli Anconitani di scomu- 
nica se si davano ai Greci; finalmente dopo aver subìto an- 
cora nell'autunno del 1158 una scanfitta navale ad Fgrippo 
conclusero anch'essi pace col Re di Sicilia (1). 


15. - Federico s'era ritirato dall'Italia col fermo propo- 
sito di ritornarvi ben tosto con tali forze da assicurarsi in 
ogni caso la vittoria e davn apertamente a conoscere il suo 
disegno quando appena rientrato da pochi giorni nei suoi 
Stati, tenendo Dieta e Ratisbona, perdonò la ribellione dei 
Veronesi a patto che questi si impegnassero a dargli forti 
aiuti di truppe nella sua prossima spedizione conlro Mi- 
lano (2). Ma per tre anni circa molti urgenti affari gli im- 
pedirono di passare nuovamente le Alpi. Il primo anno gli 
fu occupato, per tacer d'altro meno grave, dalle trattative 
per porre d'accordo i Guelfi, gli Estensi e gli Austriaci, le 
quali non furono ultimate che il 17 settembre 1156 a Ra- 
tisbona (3) e dalla conclusione del proprio matrimonio. 
Non erano soltanto Je doti personali di Reatrice, che i con- 
temporanei ci dipingono bellissima e favorita d'ogni virtù, 


(1) Romvatro SaLernitano, R. I, S., VII, 197 e seg.; Vila d'Adria- 
no, 444 e seg : Cinnamo, Lib. IV, Cap. 2°, 15; Baronio, ad ann. 1156, 
n. 1 e seg.; Cronaca Pisanu, R. I. S., VI, 172; Nicera, De Manuele, 
Lib. Ml, Cap. 7-8. 

(2) Orrone pr Frisrvca, Lib. 2°, Cap. 29, 781. 

(3) Giusesuecur, Op. cit., V, 91 e seg.; Orrone n Frrisivga, Lib. 2, 
cap. 38, 736. Il diploma con cui l'Austria vien erelta in ducato è 
edito in Prarz, Leg., 2, 99. 
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quello che inducevano Federico a cingerle il biondo capo 
della corona imperiale, bensì ancora il bisogno di crearsi 
un forte appoggio in Borgogna sposando la figlia unica del 
Conte Rinaldo HI. Nel mese di Giugno del 1156 si compì il 
matrimonio con gran pompa a Wurzburg, ed erano pre- 
senti fra gli altri magnati i Vescovi di Como e di Berga- 
mo, il Conte Guido di Biandrate ed il nostro Marchese di 
Monferrato (1) il quale in questa occasione ottenne da Fe- 
derico un diploma imperiale (17 giugno) con cui gli veni- 
va confermata la Signoria di Trino che il Vescovo di Ver- 
celli nel settembre dell'anno precedente gli aveva con- 
cesso (2). 

Ma la gioia di Federico per le ben auspicate nozze era 
amareggiata dalle notizie che riceveva d'Italia e che gli 
narravano la sempre crescente insolenza dei Milanesi e le 
facili vittorie dei Greci nelle Puglie. Egli da gran tempo 
aveva indovinato le segrete mire di Manuele e comprende- 
va che nel suo animo la conquista del Napoletano altro non 
era che un primo passo al ricupero della corona d’Occiden- 
te, onde non poteva assistere senza invidia e senza timore 
ai suoi progressi, e quando pochi giorni dopo il suo matri- 
monio l'abate Vibaldo di Carbia che egli aveva mandato 
ambasciatore a Costantinopoli fin dall'anno precedente fu 
di ritorno accompagnando una legazione Greca che voleva 
trattare con lui per gli imbrogliatissimi affari del regno 
Ungherese, a gran stento si risolvette a riceverla e mostrò 
apertamente il suo malanimo accusando i Greci d'aver 
abusato del suo nome e d'aver perfino simulato dei diplo- 
mi imperiali per indurre i Napoletani alla ribellione (3). 
Meditava anzi di muovere addirittura guerra ai Greci, ma 
‘intanto non dovette tardare a giunger notizia del completo 
cambiamento che s'era operato in Italia, onde la prima- 
vera seguente, raccolta una Dieta a Fulda (24 marzo 1157) 
solennemente dichiarò d'aver rinunziato ad ogni spedizio- 
ne contra i Greci ed ordinò che ciaseumo si preparasse per 


(1) Orrone DI Fatsinca, Lib. 2°, Cap. 30, pay. 733; Gresepneent, Op. 
cil., V, B0. 

(2) Monionno, Mon. Aquen. 2, 327; B. S. Grorero, Cron. Ital,, 28- 
28; Inico, Storia di Trino, pag. 28, Anche Guido di Biandrate aveva 
poco prima, cioè Il 20 Febbraio, ottenuta la conferma dei suoi pos- 
sessi. M. H. P., Char?., 1, 807; Binmen, Acta imperii selecta, n. 97, 
Vol. I, pag, 90; S. Giorgio, De origine, fol. 8. 

(3) Orrose pi Frisisca, lib. 2, cap. 30, 734; GiesesaEcaT, Op. cit., 
Y, DO. 
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muovere contro Milano, fissando la riunione ad otto giorni 
dopo la Pentecoste del 1158 presso la città di Ulma (1). Ma 
già un'altra guerra era decisa e si combatttè in quell'anno, 
quella di Polonia, dove Vladislao zio dell'imperatore (aveva 
sposato Agnese d'Austria, sorella uterina di Federico di 
Svevia) era stato deposto dal trono dai suoi fratelli. La 
guerra ebbe esito fortunato, tuttavia Boleslao che a quel 
momento cingeva la corona trovò mezzo di placare il vin- 
citore e di conservare il potere confessando i suoi torti, pro- 
mettendo di far ragione al fratello in una prossima dieta 
e quel ch'è più offrendo 300 cavalieri per la spedizione di 
Milano (2). 

Reduce dalla guerra di Polonia, Federico, tenne una 
nuova dieta a Wurzburg (28 settembre) ed una ambasciata 
dei Greci vi fu duramente trattata, onde potè da quel mo- 
mento considerarsi perduta ogni speranza d'accordo tra i 
due imperatori: invece fu lietamente accolta una legazione 
del Re d'Inghilterra intesa a raffermare le cordiali relnzio- 
ni tra le due potenze (3) quindi passò a Besancon dove sul 
finire d'ottobre tenne un'altra dieta. Vi si dovevano spe- 
cialmente prender gli accordi per la spedizione di Milano, 
onde molti Italiani v'erano accorsi fra i quali i legati di 
Venezia, i Vescovi di Novara, Trento è Treviso, e i due co- 
gnati Guido di Biandrate e Guglielmo di Monferrato che 
pochi giorni prima s'erano trovati a combattere in campi 
avversi (4). A questo punto sembra potersi segnare il gra- 
duale cambiamento che avvenne nella condotta di Guido; 
grande vassallo non poteva a meno di sentirsi attirato a far 
causa comune coi suoi compagni, non poteva ignorare che 
la vittoria definitiva di Milano avrebbe segnato il fine della 
potenza di sua casa, e messo al bivio di gettarsi risoluta- 
mente dall'una o dall'altra parte non è meraviglia che an- 
dasse a poco a poco accostandosi all'imperatore che sape- 
va attirarlo colle maggiori dimostrazioni d'affetto e di sti- 


(0) Ortone pr Frisinga, Lib. 2°, Cap. 31, 785; Gresenarent, Op 
cit., V, 103. Se si ha riguardo all'ordine tenuto da Oltone nel suo 
racconto, si rileva che il Lando per la spedizione di Milano fu pub- 
blicato assai prima della Dieta di Fulda, cioè nel Luglio 1156. 

(2) Racrvino, lib. I, cap. I e seg.;; IL LU S., VI, 741; Annali di Vin. 
cenzo di Praga, Peatz, XVII, 666; continuazione di Cosma dei Cano- 
nici di Praga, Penrz, IX, 164. 

(3) Racevimo, lib. I, cap. 6-7, 744; Annales Marbacenses, Pertz, 
XVII, 160; GirsesrecaT, Op. cit., V, 119. 

(4) GiesenagcoT, Op. cit., V, 121. 
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ma, e con non leggeri favori. E però giustizia che si dica 
che se Guido cessò d'essere alleato dei Milanesi si astenne 
per quanto gli fu possibile di nuocere loro, ed essi lo tro- 
varono sempre savio consigliere al bisogno e generoso pro- 
tettore ai giorni della sventura. 


16. - Alla dieta di Besancon si presentarono anche due 
Cardinali legati, Rolando Cancelliere di S.ta Chiesa e Ber- 
nardo Cardinale di S. Clemente, c l'attenzione fu subito 
lulta volta su di loro. L'affare che li guidava sembrava di 
assai poca importanza, dovevano semplicemente eccitare 
Federico a provvedere contro certi banditi che avevano ar- 
restato il Vescovo di Lunden in Isvezia mentre attraversava 
la Germania reduce da Roma; ma quando il vaso è ricol- 
mo basta una goccia perchè trabocchi, e qui si era nel caso. 
Federico aveva provato il massimo sdegno apprendendo 
che Adriano aveva fatto pace con Guglielmo senza il suo 
consenso; sentiva che il Papa coll'appoggio del Re Nor- 
manno si faceva potente e cessava di essere in balia del- 
l'impero. Per sfogare il suo malumore aveva proibito ai 
prelati di Germania di recarsi a Roma senza sua licenza e 
cercava di porre quanti più ostacoli puleva alle relazioni 
del Papa col clero Tedesco. Si era dunque in uno stato la- 
tente di ostilità che non dovevano tardare a scoppiare. I 
legati presentarono una lunga lettera d'Adriano che in lin- 
guaggio abbastanza cortese conteneva le sue lagnanze, ma 
vera una frase disgraziata che suscitò Ja tempesta, N Papa 
rammentava d'aver cinto la corona a Federico e aggiun- 
zeva che non ne era pentito, che anzi sarebbe stato lieto se 
avesse potuto conferirgli anche maggiori benefici. Nel lin- 
cuaggio dell'epoca beneficio e feudo eran sinonimi; certo 
la parola beneficio poteva aver anche un altro significato, 
quello che le si attribuisce ora nel parlar comune, ma dopo 
le pretese di Gregorio VII eran scusabili i Tedeschi se l'in- 
terpretavano alla peggio. L' impero è dunque feudo della 
Chiesa, esso è conferito dal Papa! Esclamano i Signori che 
circondavano Federico, ed una dei Legati volendo sostenere 
il suo punto e, secondo il solito, sostituendo il Papa a Dio; 
a da chi dunque, domanda, si avrà l'impero se non dal 
Papa? A questa bravata i Signori Tedeschi perdono il lu- 
me degli occhi, si scagliano sui Legati, Ottone di Wittel- 
bach, Conte Palatino, li minaccia col ferro, l'istesso im- 
peratore, dicesi, esclama: Non fosse il rispetto alla Chie- 
sa provereste come sia allilato il taglio delle spade Tede- 
sche. Tuttavia sottrae i mal capitati alla rabbia dei suoi Ba- 
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roni, e li fa mettere in salvo ordinando che senza indugio 
abbandonino la Germania (1). 

Un trattamento così energico inflitto a due rappresen- 
tanti del Papa era cosa che urtava con tutte le consuetu- 
dini dell’epoca; tuttavia Federico non provò troppa diffi- 
coltà a giustificarsi in faccia al mondo e lo fece con una 
lettera destinata alla maggior pubblicità in cui oltre al met- 
tere in piena luce il contegno provocante dei due Cardi- 
nali spiegava pure come avesse potuto atcvertarsi che essi si 
erano portati in Germania allo scopo d’ordire intrighi con- 
tro di lui. Cosa troppo verosimile per non esser creduta. 

Il Papa, a sua volta gettando le più alte strida cercava di 
interessar tutto il mondo alla sua causa e principalmente 
fi Vescovi di Germania scriveva stigmatizzando l'operato 
dell’imperatore ed eccitandoli a tener alti i diritti della 
Chiesa, ma costoro con nobile esempio troppo raramente 
seguito dal Clero, non rinnegarono il loro paese ed il loro 
Sovrano, e rispettosamente risposero al Papa che le sue 
pretese avevano prodotto un pessimo effetto e che tutta la 
Germania cera d'accordo a respingerle, lo pregavano quin- 
di a mostrarsi meno esigente coll’imperatore il quale pro- 
fessava per la Chiesa la massima riverenza. Il contegno dei 
Vescovi Tedeschi fece rinsavire il Pontefice; le notizie che 
quotidianamente gli pervenivano «ei grandi apparecchi 
che stava compienilo Federico per discendere in Italia, il 
sapere che già due messi imperiali cioè Rinaldo Cancelliere 
ed il Conte Ottone di Wittelbach avevano passata le Alpi e 
si trovavano in Lombardia a preparar la via della spedizio- 
ne, lo riempivano di spavento, Perciò decise di placare ad 
ogni costo l'ira di Federico e gli mandò due altri legati, 
Enrico Cardinale dei SS. Nereo ed Achille, e Giacinto Car- 
dinale di S. Maria Greca latori d’uma lettera in cui spiega- 
va che si erano male interpretate le sue parole e che egli 
parlando di benefici non intendeva per nulla alludere a 
feudi. Era possibile, ma per me credo che non fosse altro 
che un’abile ritirata della Corte Romana, la quale aveva 
tentato di mettere in mezzo una parola ambigua colla spe- 
ranza che passasse pel momento inavvertita è di potersene 
poi a tempo opportuno giovare facendo apparir quasi che 
fosse stata accettata dall'imperatore; ora vista la mala pa- 
rala, si rimangiava la parola imprudente, Comunque sia i 
legati si abboccarono prima a Modena coi messi imperiali, 


(1) Racevino, lib. I, cap. 8-10, 745 e seg.; Annales Colonienses ma- 
rimi, Peatz, 766; Raumer, Op. cil,, I, 51. 
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che li consigliarono a proseguire il viaggio; al passaggio 
delle Alpi caddero nelle mani di due Conti del Trentino 
che li tennero qualche giorno prigioni, ma furono libereti 
da Enrico di Baviera, che tanto più doveva interessarsi 
della lor salvezza inquantochè era stato lui a consigliarne 
l'invio al Papa; e giunse infine ad Augusta presso Fede- 
rico. Questi li accolse onorevolmente, mostrò di menar 
buone le scuse del Papa e In pace fu, almeno apparente- 
mente, ristabilita (1). Ma nel cuore d’entrambi covava l'o- 
dio e il sospetto: lo scoppio della guerra tra l'impero e la 
Chiesa non era che differito per poco. 


(1) Ragevino, lib. 1, cap. 10-23, 748; Baronio, ad ann. 1157-58; 
Giesssrecut, Op. cit., V, 183; Ortone pi S. Biagio, Cap. 3-9, 865. 
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Capo III. 


Distruzione di Milano. 


Somsario; 1. Seconda discesa di Federico. — 2, Passaggio dell'Adda, 
marcia dell'esercito. — 3. Primo assedio di Milano, capitolazione. 
— 4. Dieta di Roncaglia. — 5. Trallalive con Genova, — 8. Ri- 
volta dei Milanesi. — 7. Prendono Trezzo e sono messi al hando. 
— $. Discende un nuovo esercito dalla Germania, assedio di 
Urema. — 9. Imperatore e Papa. — 10. Adriano s'accosta ai 
Lombardi. — 11. Doppia clezione papale: Alessandro e Vittore. 
— 12. Concilio di Pavia. — 13. Guerra in Lombarrlia nell'estate 
del 1160, — 14. Campagna del 1101; bluceo di Milano. — 15. Mi. 
lano s'arrende e vien distrutta. 


1. - Dalle gole del Friuli, dalle forre dell'Adige, dalle 
Valli di Chiavenna e di Aosta l’esercito imperiale raccol- 
tosi verso la Pentecoste ai campi della Lech presso Aug- 
sburgo si precipitava in Italia, e in vari corpi, le varie na- 
zioni tutte avevano il loro punto di ritrovo fissato sui fer- 
tili campi di Lombardia, attorno alla proterva Milano. Era- 
no tanti i guerrieri, dice un cronista, che la polvere sol- 
levata dal loro cammino oscurava la luce del sole (1) e pa- 
re veramente che a ricordo d'uomo non si fusse vista così 
grande accolta di truppa meno che per le Crociate (2). 
Attorno a Federico stavano i più potenti e nobili principi 
di Germania; Bertoldo di Zaringen cera a capa dei suoi Bor- 
gognoni, poderose schiere venivano guidate da Wladislav 
di Boemia, zio dell’imperatore, il quale, premio anticipato 
del suo concorso in questa guerra aveva ottenuto l'11 Gen- 
naio a Ratisbona, la concessione del titolo di Re; la stessa 


(1) Annales Brunswilorenses, Pentz, XVI, 728, 

(2) Il GiesesrecHT, Up. cit., V, 140, calcola che l'esercito ascen- 
desse a 50.000 uomini fra i quali 10.000 cavalieri. Numero straordi- 
nario per quell'epoca. 
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remota Ungheria aveva mandato 500 guerrieri armati alla 
foggia Saracena (1). 

1 messi imperiali, Rinaldo ed Ottone erano scesi per Val 
d'Adige e di primo colpo s'erano assicurata la forle posi- 
zione di Rivoli, poi entrati in Verona avevano ricevuto da 
quei cittadini il giuramento di fedeltà quindi erano pas- 
sati a Cremona una delle città fra le più ostili ai Milanesi 
e vi avevano tenuto una assemblea dei partigiani dell’im- 
peratore, alla quale era pure intervenuto l'Arcivescovo di 
Milano, giova credere, per portarvi parole di pace. Di lì s'e- 
rano diretti. a Ravenna e s'erano assicurati della fede di 
quella città, poi proseguendo fin verso Ancona avevano col- 
le minacce indotto i Greci che tuttora l'occupavano a ri- 
nunciare ad ogni progetto di conquista (2), Così atteso dagli 
uni con giubilo, dagli altri con terrore, da tulti con grande 
trepidazione l'esercito imperiale si rovesciò sull'Italia (3). 
Primi vi giunsero i Boemi scendendo da Bolzano, e quei 
rudi guerrieri appena messo il piede sulle terre di Verona, 
che era pure loro alleata, presero a devastarla, bruciando 
gli ulivi e gli aranceti che fanno corona al Lago di Garda, 
I Veronesi vedendosi piombare addosso tanta rovina si af- 
frettano a stornarla offrendo un tributo e consigliando il 
Re di Boemia e suo fratello Teobaldo che l’accompagmnava, 
a portare la guera contro Brescia colpevole d'aver negli ul- 
timi anni dato aiuto ai Milanesi. Piacque il suggerimento 
e l’esercito passato il Mincio si riversò, distruggendo, sul 
Contado Bresciano (4). Dice Ottone Morena, gran partigia- 
no degli imperiali, che furono gli stessi Bresciani che si 
attirarono nddosso la tempesta, perchè, sedolti dal denaro 
Milanese, uscirono in campo contro l'avanguardia Boema 
e la sconfissero (5) ed il Corio aggiunge che Brescia ricusò 


(1) Vincenzo pr Prasa, Annali, 666-07; Mowaco Suzuvense, Conti 
nunzione di Cosma; Pearz, IN, 160. Vincenzo dice esplicito che le 
truppe Ungheresi erano composte di Saraceni. Rasevino, lib. I, cap. 
26, 761, parla invere e semplicemente di 600 sagillari e sembra con 
maggior verosimiglianza. Così interpreta anche il Tomrarvar, Mò. 
hmens Antheil già cit., pag. 8. 

(2) Rackvino, lib. I, cap. 19-20, 757: Annales Colonienses marimi, 
7607-08; Chron. Uspergensis, Perte, XXIII, 347, È 

(3) Il 6 Luglio entrò in Italia Federico secondo gli Anneli Milanesi, 
365. Infatti un diploma riferito dal Bbumrr, Acta imperii, n. 103, 
Vol, I, pag. 96 cc lo mostra IR Luglio presso Verona. L'esercito Boe- 
mo l'aveva preceduto di circa 15 giorni, 

(4) Vincenzo pi Praga, Annali, 668-669. 

(5) R. I. S., VI, 1005. 
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di provvedere all’esercito i viveri che richiedeva offrendone 
il pagamento (1) ma io ritengo che ben maggior fede si 
meriti il Cappellano Vincenzo, teste oculare ed interessa- 
to a far fare buona figura ai suoi Boemi, il quale ci affer- 
ma che i Bresciani non uscirono dalla città. Veramente 
non si saprebhe comprendere come essi volessero farsi pro- 
vocatori d'una lotta dalla quale non potevano a meno di 
uscire colla peggio, mentre invece ben si capisce che l'im- 
peratore nutrisse risentimento contro Brescia la quale ol- 
tre al grave torto di essere allenta di Milano aveva pure 
per suo conlo due anni prima recato sfregio all’autorità 
imperiale muovendo guerra ai Bergamaschi ed attualmen- 
te ancora si trovava in urto con costoro che godevano la 
protezione di Federico (2). 

La devastazione ed il saccheggio delle misere campagne 
durarono due setimane, i Bresciani ormai credevano che 
anche la loro città avrebbe dovuto soccombere, quando 
giunse finalmente col grosso dell'esercito l'imperatore il 
quale s'era mosso assai più tardi, essendochè il 14 Giugno 
si trovava ancora ad Augusta (3). A lui premeva batter su- 
bito un gran colpo su Milano, ne amava indugiarsi in casi 
di secondaria importanza, quindi allorchè i Bresciani va- 
lendosi della mediazione di Daniele Vescovo di Praga gli 
chiesero grazia l'accordò a patto che pagassero un tributo, 
consegnassero degli ostaggi e fornissero un contingente di 
truppe contro Milano (4). Regolata questa vertenza, come 
appena ebbe dato alcune disposizioni per mantenere la di- 
sciplina nell'esercito e per impedire, per quanto si pa- 
tesse, le depredazioni ed i guasti, Federico levò il campo di 
sotto Brescia e s'avviò all’Adda. Nel suo animo bolliva for- 
te la sdegno contro Milano, tuttavia volle fino all'ultimo 
serbare le apparenze e le forme della giustizia, e cedendo 
al consiglio dei suoi mandò intimare ni Milanesi che in- 
viassero legati a giustificarsi e a trattar di pace (5). 


(1) Storia di Milano, Parte I, Capo VI, Vol. I, 188. 

(2) Cron. Bresciana, RT. S., XIV, 877; Gresepneont, Op. cit., V, 
218. Cfr. Lupi, Coder dipl. Bergomensis, II, 1165, 1192, 1137. 

(8) Vedi nota alla Continuazione di Cosma in Pegrz, IX, 161. Cfr. 
TourtvAL, già cit., 11 in nota. 

(4) Vincenzo pi Praga, Arnuli, 889; Ragevivo, lib. I, cap. 26, 761. 
Secondo la Cronaca Uspergense, 347, i Bresciani dovettero pagare 
60.000 marchi. Ma sembra esagerata tale somma, e così giudicò il 
Muratori nei suoi Annali; è probabile che il 60 si riferisca non alle 
migliaia di marchi, ma al numero degli ostaggi che concorderebbe 
appunto con quello indicata da Ragevino. 

(5) Racevino, lib. T, cap. 26-27, 762 
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2. - Intanto l’esercito arrivava all’Adda e trovava il pon- 
te di Cassano difeso da circa un migliaio di cavalli Mila- 
nesi, così che riusciva impossibile tentarne il passo. La ca- 
valleria Buema si stende lungo la sponda sinistra a cer- 
carvi un guado; sia caso, sia suggerimento di alcuni pri- 
gionieri Milanesi, due cavalieri ne trovano uno, vi si slan- 
ciano e sono seguiti dai loro compagni guidati dal Re e da 
Corrado Duea di Dalmazia. Non senza perdita di ciren due- 
cento dei loro, che periscono travolti dalle onde, alferrano 
gli ardimentosi la riva nemica e tosto di galoppo si caccia- 
no verso il ponte. 

I Milanesi sentendosi presi alte spalle non tentano 
neppure una«resistenza divenuta impossibile, e si danno 
alla fuga. Tosto i Boemi si accingono a riparare il ponte 
di Cassano che era stato guasto, un altro ne costruiscono 
nelle vicinanze, cd il domani, 24 luglio, tutto l’esercito e- 
seguisce il passaggio; però due volle un ponte cedendo ul 
peso soverchio si rompe ed i Tedeschi pagano al fiume lar- 
go tributo di vite (1). Appena l'esercito ebbe passato l’Adda 
si diresse a Trezzo munitissimo castello dei Milanesi in riva 
a quel fiume e lo cinse d'assedio, strada facendo l’avan- 
guardia incontrò alcune truppe dei Milanesi che s’avvan- 
zavano, o ignare dell'avvenuto passaggio, o speranzose di 
giungere a tempo a ripigliar l'offensiva e a cacciar il ne- 
mico nel fiume, li respinse facendo alcuni prigioni che 
vennero appiccali, Trezzo non potè resistere che pochi gior- 
ni; ed il 31 luglio Federico già impadronitosene si portava 
coll'esercito a Lodi, e faceva drizzar la sua tenda immezzo 
alle rovine della distrutta città. Ed ecco 1 lui tosto accorro- 
no i miseri Lodigiani che s'erano rifugiati nei vicini paesi 
e gli chiedono aiuto e protezione contro i Milanesi, sup- 
plicandolo che faccia risorgere la loro sventurata città ma 
non più nell’antico sito, tenuto non abbastanza sicuro, 
bensì su di un colle poco lontano detto Monteghezzone. 
Non v'era domanda che Federico potesse negare ai Lodi- 
giani vittime della loro inconcussa fedeltà all'impero, per 
altra parte riparando le ingiustizie dei Milanesi egli pro- 
vavn d’esser protettore è vindice dei suoi sudditi, mostrava 
che se pei ribelli aveva spade e supplizi, aveva pure pei 


1) Continuazione di Cosma, 164; Vincenzo pi Praca, Annali, 809; 
Annales Colunienses Marimi, 768; Annali Milanesi, 365; Racevimo, 
lib. T, cap. 29, 766; Monema, 1007, La Cronaca Uspergense, 347, rac- 
conta che Federico passò il fiume su di un trave, sostenendosi con 
delle aste, ma non pare assolutamente attendibile. 
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fedeli aiuti e favori; infine ricostruendo Lodi si assicurava 
un valido appoggio ed una buona fortezza nella futura 
guerra contro Milano. Onde il 3 agosto, che fu giorno di 
Domenica, con grande solennità mise i Lodigiani in pos- 
sesso del terreno su cui doveva sargere la nuova città, e li 
investì di molti privilegi (1). 

Mentre Federico stava a Lodi giunsero a lui gli inviati 
Milanesi (2), quali scuse presentassero, quali condizioni of- 
frissero non consta con precisione, erano tali però da sem- 
brare accettabili ai principi che stavano attorno a Fede- 
rico; ma sorse, uoloroso a dirsi, un Sacerdote a predicar 
la guerra ad oltranza, I Milanesi sono astuti ed inganna- 
tori, hanno il miele sulle labbra ed il tradimento in cuore; 
Milano distrusse le Chiese di Dio e le città libere dell'im- 
peratore: sia a sun volta distrutta; non usò misericordia, 
non ne ollenga. Così parlava Anselmo Arcivescovo di Ra- 
venna e a lutti parve così crudele il suv consiglio che es- 
sendo egli morto pochi giorni dopo fu generalmente cre- 
duto che la giustizia divina l'avesse colpito. Non è egli do- 
loroso per um Italiano dover confessare ehe queste parole, 
per quanto riprovevoli nella bocca d’un ministro di Dio e- 
rano lultavia meritate alla stregua della severa giustizia, 
che, più sovente che non paia, reclama pei popoli l'antica 
pena del taglione? (3). Al Vescovo si univa, pare, il M.se 
Malaspina, che avvolgendo nella metafora le suc parole 
dava l’identico suggerimento. Narrasi che sedendo egli 
uu giorno alla mensa dell'imperatore fosse da costui ricer- 
cato del suo parere circa Milano. Era sulla tavola una torta 
coperta da un velo. Sire, egli rispose accennando alla tor- 
ta, finchè non rimuovi il velo non potrai mangiarne; Mi- 
lano è il velo e l’usbergo d’Italia (4). 

ll Consiglio fu seguito. Milano fu messa al bando, ed 
il giorno stesso, 4 agosto, l’esercito imperiale si avanzò 
fino a Melegnano e mise in rotta alcuni Milanesi che cer- 


(1) Vincenzo pi Praga, Annali, 671; Rucevino, lib. I, cap. 90, 767; 
Monesa, 1009, 1011; Caron, Op. cit., Lib. IX, 233. 

(2) Secondo Racevino, lib. I, cap. 23, 765, ciò avvenne prima del 
passaggio dell'Adda, ma credo debba preferirsi la narrazione di Vin- 
cenzo di Praga, teste oculare, 

(3) Anselmo era di nazione Tedesco. Dal Vescovato di Hamelburg 
era stato trasferito alla sede di Ravenna probabilmente in premio di 
avere ben servito Federico nelle sue relazioni coi Greci. Morì il 12 
Agosto 1158, UcmeLLI, Maliz Sacra, Vol, II, 368. 

(4) Ratrmra, Op. cit., IT, 60; FLaMMA, Cap. 182, 633; Astesano, De 
Varietate Fortunae, Lib, 3°, Cap. T, R. T. S., XIV, 1088. 


giaai Go gle UNIVERSIT " OF WISCONSIN 


288 L. USSEGLIO 


cavano difenderlo (lì, Il giorno successivo si continuò 
lentamente la marcia, ed il conte Erchemperto, nobilissi- 
mo giovane, alla testa di circa 1000 cavalieri si avanza a 
provocare i Milanesi quasi fin sotto le mura, onde male 
gli incolse, che fu vinto, inseguito nella ritirata ed ucciso. 
Onde l’imperatore prescrisse sotto gravi pene che niuno 
potesse lasciar le ordinanze per avanzarsi a combattere sen- 
za comando (2). Finalmente il giorno 6 agosto l’esercito 
imperiale camminando in ordine di battaglia si presentò 
davanti a Milano. Contava presso a 100.000 uomini fra cui 
circa 15.000 cavalli (3) poichè era stato smisuratamente ac- 
cresciuto dalle milizie delle città Italiane e dei grandi vas- 
salli; fra questi Vincenzo di Praga annovera primo il M.se 
di Monferrato (che egli chiamn Ugo) poi Obizzo Malaspina, 
Gerardo di Carpeneto, Gerardino di Ferrara, Ugo, Alberto, 
Ugolino, Alberlino e molti altri, insomma, come dice il 
Sigonio (4) i Signori di Monferrato, Este, Saluzzo, Del Car- 
retto, Malaspina e Canavese. Quanto ai Comuni ecco anco- 
ra l'elenco dato da Vincenzo da Praga, nè si provi meravi- 
glia leggendovi il nome di alcune città note per costante 
amicizia ai Milanesi; la paura le costringeva a fornire armi 
al nemico: Mandarono truppe Pavia, Cremona che Vincen- 
zo con ragione chiama istigatrici della guerra (5), Lodi, 


(1) Continuazione di Uosma, 165; Vincenzo m Praga, 671, 674: An. 
nali Pizcentini Guelfi, 412; Annuli Milanesi, 385; Giesisnecat, Op. 
cit., 158, mette il combattimento di Melegnano al 5 Agosto. Cfr. 
Tourruatr cit. 24-30. Quest'ultimo a proposito di Marignano, ha que- 
sta nota: Es ist dosselbe Malegnano (Marigniano) wo 1515 Franz I 
v. Frankreich von Kar] V geschlagen wurde, am Lambro, s. o. Mai. 
land. (E' lo stesso Marignano dove nel 1515 Francesco di Francia fu 
battuto da Carlo Y, sul Lambro a sud.est di Milano). Lo rilevo uni- 
camente per dire che V'arte è difficile e la critira facile. 

(2) Vincenzo pi Praga, 671; Rackvino, lib, I, cap. 31, p. 7@e7. 

(A) Raarvino, lib. I, cap. 32, p. 763; Annali Milanesi, 865; Sronxio, 
Op. cit., lib. XII, 733. Il Framma, cap. 183, 033, fa ascendere l'eser- 
cito imperiale a 115.000 uomini. 

(4) Vivornzo ni Praga, 698. Tanto Vincenza che il Sisonio, Op. cit., 
lib. XII, 780, citano pure Guido di Biandrate (il Sigonio dice vera- 
mente solo Biandrate, lasciando dubbio se voglia alludere al paese 
o al suo Signore) ma io eredo possibile che egli fosse, come dice an- 
che il Gresesrecat, Op. cil., V, 164, al campo dell'imperatore, non 
già che prendesse parte attiva alla guerra. 

(5) L’inimicizia di Cremona e Milano era antichissima; Federico 
poi aveva saputo rizzarla concedendo a Cremona molti privilegi tolti 
a Milano. Vedi sentenza già cit. del 1155 contro i Milanesi in Ant. 
Iful. M. E., 2, 591 e privilegi ai Cremonesi dell'aprile 1157 in Vi- 
Gxati, Storia diplom. della Lega Lombarda, capo HI, p. 49. 
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Como, Verona, Brescia, Mantova, Bergamo, Parma, Pia- 
cenza (1), Genova, Tortona (?), Asti, Alba, Vercelli, Nova 
ra, Ivrea, Padova, Treviso, Aquileia, Ferrara, Reggio, Mo- 
dena, Bologna, Imola, Cesena, Cervia, Cividale del Friuli 
(Forum Julii) (2,, Ravenna, Forlì, Rimini, Fano, Ancona, 
Termo, Sinigallia, Ascoli, Lucca, Pisa (8), Luni, Acqua- 
pendente, Siena, Viterbo, Firenze, Sutri, Nepi, Faenza 
(Flagentini), Anagni, Frascati, Tivoli, Orte, Perugia e fi- 
nalmente la stessa Roma. 

Questo sterminato esercito era stato diviso in sette corpi; 
1° Svevi, Pavesi e Cremonesi al comando di Corrado (per 
errore Vincenzo, scrive Ludovico) fratello dell'imperatore; 
2° Veronesi, Bresciani, Mantovani e parte dei Tedeschi gui- 
dati da Federico nipote dell'imperatore e dal M.se di Mon- 
ferrato; 3° i Boemi comandati dal loro Re; 4° Enrico Duca 
d'Austria colle sue truppe; 5° l’imperatore coi suoi suddili 
immediati; 6° Ottone Conte Palatino coi Bavaresi; 7° i mi- 
nori vassalli di Lombardia e Germania (4). 

Se erano immense le forze di cui disponeva l’imperatore 
erano grandissime pur quelle dei Milanesi. È esagerata for- 
se l'affermazione d’un cronista che essi contassero 60.000 
armati (5) ma è certo che una città così popolosa, Signora 
d'un vasto contado aveva duvuto mettere in armi un bel- 
l'esercito; inoltre fin dal momento in cui avevano compre- 
so che una lotta a morte era inevitabile fra loro e l'impero, 
cioè da tre o quattro anni, i Milanesi avevano con ogni arte 
e senza risparmio di spese furtificato la loro città, che cinta 
di mura solidissime ed irta di torri pareva sfidare tutta la 
possa dell'imperatore (6). Non erano infatti le armi, bensì 
la fame c la peste che dovevano aver ragione dei Milanesi. 


71) Aveva stretto alleanza con Federico contro Milano nel mese di 
giugno. Viewati, Op. cit., cap, IM, 51. N Bosknui, Storie Piacentine, 
lib. VI, vol. I, 90, crede che il trattato venisse bensì proposto dai 
Messi imperiali Rinaldo ed Ottone, ma non fosse accellalo dai Pia. 
centini 

12) Il chiar. Wwrrexpacx, editore degli Annali di Vincenzo, ne du- 
bita e non senza ragione. Nota a pag. 679. 

(8) Mandarono un Cansole, molti cavalieri, arcieri ed operai. Giuu- 
sero però assai in ritardo perchè partiti solo il 18 agosto. Cron. Pi. 
sone, R. I. S., VI, 173, e meglio in Pgwrz, XIX, 244, dove è giusta- 
mente cambiato l'anno 1159 (stile Pisano) in 1158. 

(4) Penta, XVII, pag. 072. 

(5) Sieenento, Auctarium Afligemense; Pertz, VI, 404. 

{6) Annali Milanesi, A65; CaLom, lib. IX, 230, Per la descrizione di 
Milano in quei giorni, vedasi specialmente Gicrii, Op. cil., lib. 40, 
vol. VI, pp. 100 e segg. 


(L) 
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3. - Fin dal loro primo accostarsi alle mura gli impe- 
riali si videro accolti da una furibonda sortita; pare che 
fossero in linea soltanto i due primi corpi, i quali mal po- 
tevano reggere all'urto è stavano per ritirarsi quando 
giunse in soccorso il Re di Boemia ed i Milanesi vennero 
respinti. Ma ogni giorno si rinnovavano gli attacchi; or 
dall’uno or dall'altro punto del vastissimo giro di mura 
uscivano gli assediati e gettandosi sul nemico che si trova- 
va di fronte lo sbaragliavano, linchè il sopraggiungere dei 
rinforzi Tedeschi ristabiliva le sorti della battaglia, ed i 
Milanesi si ritiravano conducendo spesso seco prigionieri 
e bottino;: specialmente pare si impadronissero frequente 
mente di cavalli, onde il prezzo di un ronzino in città era 
disceso, dice Sir Raul, a quattro soldi di terzaruoli. Nè si 
combatteva soltanto di giorno, ma la notte ancora gli im- 
periali cercavano di avvicinarsi di nascosto alle porte, e la 
vigilanza dei Milanesi li respingeva. Intanta i dintorni era- 
no saccheggiati, i pochi abitanti del contado che non ave- 
vano fatto in tempo a rinchiudersi in Milano erano assog- 
gettati ai più barbari tormenti; ma non erano i rozzi Ger- 
mani che si distinguevano in tali vituperevoli imprese ben- 
sì i colti e civili Pavesi e Cremonesi. 

Durava l'assedio da un mese, e Federico non aveva otte- 
nuto altro vantaggio che di impadronirsi — mercè la stol- 
tezza dei difensori, dice Vincenzo — dell'arco Romano, 
fortissima torre che sorgeva sorretta da quattro pilastri a 
un tiro d'arco fuori le mura, ma dentro Milano le cose si 
trovavano in lagrimevoli condizioni. La sua popolazione 
era cresciuta a dismisura perchè vi erano accorsi a cercar 
riparo gli abitanti del Contado, dopo pochi giorni i viveri 
avevano cominciato a scarseggiare, ed allora in questo 
straordinario agglomeramenta di persone, mal nutrite, al- 
frante dalle fatiche e dagli spavenli aveva preso a serpeg- 
giare la peste; la difficoltà di curare i malati, di dar sepol- 
tura ai numerosi morti di contagio o di ferite creava dei 
terribili fomiti d’infezione ed ogni giorno la pestilenza an- 
davi prendendo proporzioni più gravi. Allora i più assen 
nati cominciarono a parlare di resa. Era troppo facile com- 
prendere che per quanto si volesse prolungare la resisten- 
za tuttavia a questo estremo avrebbe pur bisagnato venire 
non essendovi moda di rifornirsi di viveri nè potendosi 
sperare soccorsi dall'esterno. Meglio allora cessare la lotta 
disperata, risparmiar tante vite, e colla pronta sommessio- 
ne disarmar la collera dell'imperatore. L'onore di persua- 
dere i Milanesi ad arrendersi toccò a Guido di Biandrate, 
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il quale a testimonianza di Ragevina era cittadino Mila- 
nese, caro all'imperatore, amato e non sospetto n Milano; 
ciò prova che egli non aveva sposata nessuno dei due par- 
titi ed ha torto tanto chi lo chiama generale dei Milanesi, 
quanto chi afferma che egli aiutò militarmente Federico in 
questa impresa. Guido consigliando la resa faceva opera di 
buon Italiano e non meritava il rimprovero del Morbio di 
aver sedotto colla sua pericolosa eloquenza i Milanesi (1). 
Fatta la saggia deliberazione, costoro, secondati da Guido 
il quale pare avesse piena Jibertà di frequentare i due cam- 
pi nemici, si rivolgono ai Vescovi che stavano nell’esercito 
Tedesco e specialmente a Daniele Vescovo di Praga, il 
qu già aveva mostrato animo caritatevole e mite toglien- 

dalle mani dei suoi Boemi certe donne fatte prigioniere 
e consegnandole ai Milanesi, e ne ottengono che si faccia- 
no insieme al Re di Boemia intercessori di pace (2). Fede- 
rico si arrese alle istanze dei suoi Baroni: nominò i suoi 
rappresentanti, i quali insieme agli inviati Milanesi pron- 
tamente stabilirono le condizioni di pace. Esse furono miti 
abbastanza; se entrambe le parti le avessero lealmente os- 
servate molte sciagure si sarebbero potute risparmiare. Mi- 
lano dovette rinunciare alla Signoria su Como e Lodi ed 
era giustizia che chi reclamava libertà per sè l'accordasse 
agli altri; tutti i Milanesi dai 14 ai 70 anni giurarono fe- 
deltà. Promisero edificare un palazzo per l’imperatore; pa- 
garono 9000 marchi, acconsentirono che da tre dei loro 
consoli insieme all’Arcivescovo, a Guido di Biandrate e 
Guglielmo di Monferrato si scegliesse trecento ostaggi da 
consegnare all'imperatore; si pattuì che i Consoli che era- 
no in carica vi rimanessero fino al 1° febbraio giurando fe- 
deltà; i futuri sarebbero nominati dal pupolo e confermati 
dall'imperatore; i prigioni fatti dai Milanesi furono conse- 
gnati al Re di Boemia; questi doveva metterli in libertà a 
misura che Milano si sarebbe pacificata colle città cui essi 
appartenevano; le regalie fu dichiarato esser dell’impera- 
tore il quale aveva diritto di mandare i suoi messi a lener 
placiti in Milano; finalmente aveva provvisto anche ai Cre- 
maschi, fedeli alleati di Milano, che ottennero il perdono 
pagando 120 marchi (3). L'8 dicembre si effettò la resa 
cui piacque a Federico dare un caraltere di solennità ecce- 


(1) Storia dei municipi Holigni, V, 40. 

(2) Vinernzo m Praga, 674; Annali Milanesi, 966; Ragrwiso, lib. 2, 
cap. 34-40, 770; Morena, 1018. 

(3) Raarvivo, lib. 1, cap. 41, 776. 
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zionale per impressionare le menti del volgo. Dalle porte 
della città uscì prima l'Arcivescovo col Clero, proces- 
sionalmente, salmeggiando, e si portò al campo dove stava 
aspettandolo l'imperatore circondato dalla sna corte (1), 
poi tennero la stessa via i dodici Consoli camminando a 
piedi nudi, poichè Federico non aveva voluto risparmiar 
loro questa umiliazione sebbene offrissero di riscattarsene 
con danaro, e portando le spade nude appese al collo. Li se- 
guiva gran turba di nobili e di plebe, scalzi tutti, in abito 
di penitenti, e giunti nl cospetto dell'imperatore si prostra- 
rono implorando il perdono, che dopo ncerbi rimproveri 
sulla loro tracotanza fu accordato. Allora l'Arcivescovo sa- 
lito all'altare sotto la tenda dell’imperatore, splendido do- 
no del Re d'Inghilterra, celebrò la Messa, secondo il rito 
Ambrosiano, e la pace fu suggellata; il vessillo imperiale 
fu innalzato sulla torre del Duomo che era la più alla di 
Lombardia (2). 

Della splendida vittoria riportata su Milano, Federico 
menò grande trionfo in Monza (3), andando attorno nel 
paludamento imperiale e colla corona in capo, quindi pas- 
sati alcuni giorni tra le feste ed i tripudi attese ad assodare 
la sua autorità sulla Lombardia, la quale, caduta Milano 
aveva perduto ogni velleità di resistere. Solo la rocca di 
Garda tenuta da un tal Turisendo rifiutò per qualche gior- 
no d’aprirgli le porte, fu assediata e costretta alla resa. Per 
meglio indebolire Milano trovò modo, dicesi coll'astuzia è 
col danaro, di sottrarre alla sua obbedienza i contadi ru- 
1ali del Seprio e della Martesana, cui prepose un Conte Te- 
desco, Gozowino di Heinsberg; c con ogni maniera d'niuti 
sollecitò la riedificazione di Lodi. Intanto non dimenticava 
di ricompensare chi gli aveva giovato; Guido di Biandrate 
ottenne in questi giorni (novembre 1158) la conferma di 
Chieri di eni era stato investito dal Vescovo di Torino, e 
vide uno dei suoi figli, anch'esso Guido, cardinale di S.ta 
Chiesa, promosso dall’imperatore ad Arcivescovo di Ra- 
venna, motivo, o pretesto, a nuove ostilità col Papa. 


(1) Il campo era stato a bello studio trasportato quattro miglia 
lungi dalle mura perchè il lungo e penoso cammino accrescesse l’u- 
miliazione dei Milanesi. Orto pr S. Bracio, cap. 11, 870. 

(2) Vincenzo Di Praga, Annali Milanesi, 366; Racevino, lib. I, cap. 
42-43, 778; GresenaecnT, Op. cif., V, 1638-60. 

(3) Lasciando il campo sotto Milano Federico non andò direttamen- 
te a Monza, ma si trattenne otto giorni a Bolgiano, Annali Milanesi, 
866; Gruumi, Op. cit., lib. 41, VI, 147. 
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4. - Ormai a Federico non rimaneva più che dettare la 
sua volontà, cerlo che niuno avrebhe osato contrastargli; 
perciò ordinò per l’11 novembre una plenaria riunione sui 
campi di Roncaglia; là si deciderebbe la gran questione 
delle regalie, là seconda le ragioni del diritto sarebbe risol- 
to il dissidio tra i Comuni e l'impero (1). I grandi fatti che 
seguirono a Roncaglia son troppo noti perchè mi diffonda 
in minuti.particolari. Vescovi, Baroni, Consoli, v'interven- 
nero in numero sterminato, per tre giorni quattro dottori 
dello Studio Bolognese, Bulgaro, Martino Gosia, Giacomo, 
e Ugo di Porta Ravegnana assistiti da 28 delegati dei 14 
Comuni principali disputavano per giungere a stabilire 
quali fossero i diritti dell'impero di fronte alle città ed ai 
vassalli. 

Non vi ha rimprovero, non vi ha contumelia che chi 
giudica i tempi antichi coi criteri dei nuovi e l'aspirazione 
rel passato can quelle del presente abbia risparmiato a 
questi giureconsulli, cui per vero dire si era affidalo un 
compito ingrato e difficile (2); essi avrebbero dovuto, di- 
cono, per mostrarsi uomini dotti e amanti della patria di- 
chiarar puramente e semplicemente l'indipendenza d’Ita- 
lia di fronte all'impero. Ma a questa indipendenza nessuno 
pensava, nè vi si poteva pensare finchè una nuova e più 
progredita scienza politica venisse ad insegnare che la so- 
vranità risiede nella nazione non nel monarca, che un po- 
polo è libero di darsi il governo che crede, che il sovrano è 
semplice depositario dell’autorità suprema la quale dalla 
volontà concorde della nazione può essergli tolta nel modo 
stesso che gli fu affidata; finchè durava la teoria del diritto 
divino; finchè si ammetteva in tutta la sua estensione l’e- 
reditarietà del potere, ereditarietà che nell'impero Cerma- 
nico era complicata bensì ma non esclusa dal principio 
dell’elettività poichè l'eletto diventava l'erede legale, se 
non di sangue, del suo antecessore; finchè Barbarossa po- 
teva dirsi erede di Carlo Magno non v'era ragione perchè 
i dliritti che avevano spettato a questo non spettassero a lui, 
solo potevano esser stali mmodificali da concessioni libera- 


(1) Viscenzo pi Praga, 675; Annali Milanesi, 360; Hacevino, lib. 1, 
cap. 44 e seg.; GiesesREcHT, Op. cil., V, 169 e seg. Duranvo, Saggi 
sulla Lega Lombarda, 129; Cmarario, Sforin di Chieri, lib. I, cap. 14, 
p. 44, San Giorcro, De origine, fol. 9. 

(2) Mi piace notare fra gli altri l'epiteto di mercanti di sillogismi 
di cui lì gratifica l'Avarce nella Storia d'Alessandria, cap. 3, vol. I, 
203. 
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mente fatte dagli imperatori che si erano succeduti duran- 
te più di tre secoli, ed ancora poteva rimaner dubbio se 
esse non fossero revocabili a beneplacito di chi le aveva ac- 
cordate. I dottori non erano chiamati a stabilire quale fosse 
l'autorità di cui godeva di fatto l'imperatore in Italia, ben- 
sì a dire quale fosse quello che di diritto gli competeva. 
Leggi scritte non esistevano, più qua più là qualche di- 
ploma recante privilegi ad una città o ad un privato, mol- 
te consuetudini tollerate piuttosto che approvate dall’impe- 
ratore. Nella pratica tutto era confusione e discordia per- 
chè il diritto, più che discusso, era riconosciuto, era quin- 
di naturale che i dottori cercassero d'assurgere alla forma 
tipica del governo monarchico, e questa, nella risorta ten- 
denza allo studio del diritto Romano di cui essi erano fra 
i migliori interpreti, era ovvio che trovassero nei Codici di 
Teodosio e di Giustiniano. Vi scorgevano un imperatore ar- 
bitro delle sostanze, della libertà, della vita dei sudditi, 
‘ogni potere, ogni autorità emanata da lui, il soggetto non 
contrattava, non possedeva, non viveva che per benigna 
concessione del principe. Poi, scendendo man mano nel 
corso dei secoli, vedevano alla personalità dell'imperatore 
essersi sostituita la nazionalità conquistatrice, questo esser 
padrone delle terre e delle genti conquistate, e l'autorità 
suprema delegata al Re, non tale in origine per diritto di- 
vino, ma per libera elezione dei guerrieri, primo fra i pri. 
mi. Poi vedevano poco a poco, mercè la forza, e l’aiuto del 
clero essersi fondate le dinastie, aver i Re fatti ereditari i 
loro domini finchè Carlomagno per la corruzione imperia- 
le aveva riconquistati i diritti degli imperatori Romani ed 
era divenulo padrone del mondo che Dio gli affidava.-Poi 
vedevano in Germania conservato, o meglio risorto, il 
principio della elettività, quando si estinguevano nella di- 
retta linea le dinastie, ma questa diritto esercitato solo da 
dai discendenti della nazione comquistatrice o da chi li 
rappresentava, e gli elettori liberi bensì di scegliere le per- 
sune del monarca ma non di scinder la compagine dello 
stato dichiarando di non più volerne far parte e rivendi- 
cando a sè i diritti sovrani. Vedevano sotto Carlomagno 
l'autorità accentrata tutta nel Re, sebbene delegata pel suo 
esercizio a governatori e luogotenenti che non vi avevano 
altro diritto che il beneplacito sovrano, poi scorgevano nel 
succedersi dei tempi vescovi e nobili farsi quasi indipen- 
denti di fatto ma soggetti sempre di nome, vedevano rittà 
scuotere il giogo di un Conte, come potrebbe oggi farsi 
una rivolta contro un malvagio Prefetto, protestando sem- 
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pre della loro devozione al Re, vedevano concesso lalvolla, 
tollerato più spesso, che una città provvedesse di per sè al 
suo governo interno, ma non mai che un Re rinunciasse 
all'esercizio dell’autorità suprema, a quei diritti di pro- 
mulgar leggi, di render giustizia, di intimar guerra, di 
concluder paci senza i quali l'unità dello Stalo riuscirebbe 
scomposta. Lartendo da questi principii che erano i soli 
veri, i soli riconoscinti allora, era naturale che i Dottori 
decrelassero che ogni autorità risiedeva nell’imprratore, 
che chiunque ne esercitava una parte, fossero Marchesi 0 
Vescovi, o Consoli, dovesse ritenersi farlo per delegazione 
di lui, che chi di questa delegazione non poteva dar le pro- 
ve avesse a considerarsi come usurpatore del diritto impe- 
riale e dovesse scadere dal non legittimo ufficio. Questo era 
l’unico responso che fosse in diritto possibile; decidendo 
in altro modo, sanzionando per ogni dove i fatti compiuti, 
dichiarando legge le consuetudini, diritti gli abusi, si sa- 
rebbe venuto a dare alle città più di quanto chiedevano, 
più di quanto bramavano, la loro autonomia e la disgre- 
gazione dell'impero, Non tanto alla generosità quanto al 
tatto e al senso politico di Federico s’aspettava poi di tem- 
perare ‘con opportune concessioni quanto questa sostanza 
avesse di troppo rigido, di evitare di meritar l'accusa di ri- 
voluzionario volendo tornare troppo recisamente al passa- 
to; di riconoscere, per esempio, che la prescrizione, in cer- 
li casi, poteva tener luogo di titolo, Non lo.fece, ma è giu- 
stizia forse pensare che se i suoi antichi avversari, diven- 
tati oggi suoi sudditi si fossero mostrati più disposti alla 
obbedienza, egli si sarebbe per avventura palesato più ar- 
rendevole. 

Presenti tulli i grandi, i rappresentanti delle città e l’im- 
mensa turba di quanti avevano a rivolgersi pei loro negozi 
al trono imperiale, Federico pronunziò um gran discorso 
in cui protestava del suo amore per la legalità e la giusti- 
zia e assicurava che a questo si sarebbero informate le sue 
decisioni. E allora tutti attorno a lodarlo, a magnificarlo; 
Oberto Arcivescovo di Milano, portando la parola per Lulli 
dichiarò che quello era giorno fatto dal Signore, giorno di 
grazia, giorno di letizia (1), e volendo essere più realista 
del Re aggiunse: la tua volontà è diritto poichè ciò che 
piace al principe è legge. Poi frammezzo agli appInusi e 
alle lodi dell’universale fu profferita la gran parola, le re- 


(1) Haec est dies quam fecit Dominus, exultamus et laelamus in 
en. Salmo CXVII, 24, 
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galie esser del Principe, e doversi considerar tali i Ducati, 
le Marche, i Comitati, i Consolati, le Zecche, il Dazio, le 
Imposte, le Gabelle, i porti, i posteggi, i molini, la pesca e 
ogni altro diritto sui fiumi, nonchè la facoltà di costituire 
i giudici (1). 

Allora quanti erano che godevano di una di queste re- 
galie si affrettarono a rinunziarle nelle mani dell’imperi- 
tore; a chi poteva mostrar giusto titolo del suo possessa fu- 
rono senz'altro restituite e confermate con nuovi diplomi, 
ad alcuni per cui il titolo era dubbio ma che godevano del 
favore imperiale fu concesso di continuare ad esercitarle 
mediante una tassa pagata al fisco, molti, le città special- 
mente, rimasero spogliati. Per tornare completamente al- 
l'antico sì sarebbe dovuto ristabilire in ogni città il Conte 
o il Marchese che già da gran tempo ne era stato espulso; 
ma ciò nè si sarebbe potuto ottenere senza difficoltà infi- 
nite, nè piaceva a Federico che avrebbe visto crescere di 
troppo la potenza dei grandi vassalli e specialmente del 
clero; perciò lasciò sussistere i Consoli, riservando però a 
sè la nomina coll'approvazione del popolo, ma introdusse 
in ogni città un magistrato che ebbe nome di Podestà, il 
quale doveva esser il rappresentante dell'impero, esercitare 
i diritti regali, render giustizia nei casi riservati all’impe- 
ratore, accentrare in somma in sè l'esercizio della suprema 
autorità non permettendo che i Consoli si ingerissero d'al- 
tro all'infuori della amministrazione interna o dei giudizi 
che eran loro devoluti (2). Poi come l’imperatore ebbe de- 
ciso alcuni piati che erano sorti tra varie città, promulgata 
una nuova costituzione sui feudi, e provvisto per evitare 
nell'avvenire fo sconcio delle ruerre private che ad ogni 


(1) Gli AHi di Roncaglia sono in Prirz, Legumi, II, 110 segg. 

(2) I Podestà già s incontrano nei Comuni Haliani da più di ven_ 
Vanni; il primo esempio è dato da Bologna nel 1185. Non era, penso, 
la loro una magistratura ordinaria, ma si eleggevano temporaria- 
mente in caso di bisogno, press'a poco come usavano i Romani coi. 
Dittatori. La grande differenza consisteva ora in ciò che mentre pri- 
ma erano nominati dal libero voto dei cittadini, ora dventavano fun- 
zionari scelti dall'imperatore, per ln più tra i Tedeschi e fra i più 
avversi alle libertà comunali. Cfr. Ficmen, Forschungen, n. 294, 
vol. 2, 181; e Canini, De pace Consiantiae, cap. 1, pag. 9 e seg. 
Quali dopo Roncaglia diventassero le relazioni tra le città e \'im- 
peratore in ordine alla scelta dei magistrati non è però possibile sta- 
bilire con precisione perchè non vi fu uniformità di trattamento. 


Pagizeni Go gle UNIVERSITY OF WISCONSIN 


1 MARCHESI DI MONFERRATO 297 


momento facevansi città, Conti c semplici nobili, la gran- 
de assemblea si sciolse (1). 


5. - L'imperatore trascinando con sè gli ostaggi che s'era 
falto consegnare da Milano, Piacenza, Cremona e Pavin (2) 
per assicurarsi della loro obbedienza, si avviò all'Appen- 
nino e parve minacciare Genova coi legati della quale non 
aveva potuto accordarsi a Rancaglia. Ma una impresa con- 
tro quella città riusciva difficile assai, Federico vedeva il 
suo esercito in gran parle sfumato poichè alcune truppe 
erano state licenziate ed erano tornate in Germania subito 
dopo la capitolazione di Milano (3), altre le Italiane spe- 
cialmente, si erano alla spicciolata ritirate nelle loro città, 
ed inoltre egli aveva solennemente promesso ai suoi Boemi 
che non li costringerebbe a passare l'Appennino (4). Ge- 
nova per parte sua s'era posta a difesa, elevava bastioni 
e stipendiava truppe; di più pei suoi progetti contro l’Ita- 
lia Meridionale l'imperatore abbisognava dell’amicizia sin- 
cera delle città marittime, Tutte queste considerazioni in- 
finirono sull'animo di lui e lo condussero a più miti con- 
sigli. Mandò invito ni Genovesi che gli inviassero nuova 
ambascieria a Bosco, terra del Tortonese dov'egli allora st 
trovava; i legati Genovesi vi si recano infatti ed era con 
loro il dotto segretario della repubblica, Caffaro; e colà 
tanto seppero dire vantendo i servigi che Genova tuttodì 
rendeva all'impero e alla Cristianità combattendo i Sarace- 
ni, mostrando che essi non dalle terre dell'impero ma dal 
libero mare ritraevano la sussistenza e gli agi, cho Fede- 
rico si piegò ed acconsentire che Genova conservando tutte 
le regalie, tulli i privilegi giurasse semplicemente d'esser- 
gli fedele e gli pagasse per una volta un tributo di 1200 mar- 
chi. Guido di Biandrate ed il Cancelliere Rinaldo furono 
spediti in città a raccogliere il damaro e a ricevere il giura- 


(1) Racevino, lib. 2, cap. 3-8, 754, Morena, 1017-19; Vincenzo DI 
Praca, 675. Pei giudizi dei moderni sulle decisioni della Dieta, cfr. 
specialmente: Tosti, op. cit., 134 n 148; Leo, Storia, I, 249; Grese- 
BRECHT, op. cil., V, 177. 

(2) Orto Murena, 1019, segna espressamente queste quattro 
città. Tuttavia non posso a meno di notare sembrar strano che Fede- 
rico volesse ostaggi dalle due ultime che gli erano sempre stale fe- 
delissime. 

(3) Racevino, lib. 1, cap. 41, p. 779; Vincenzo pi Praga, 875. 

(4) Orrone pr Frisinca, lib. IT, cap. 81, 788. 
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mento che quaranta cittadini prestarono nel palazzo Arci- 
vescovile (1). 

Quando ebbe ultimato questi negozi Federico si portò ad 
Alba e vi celebrò:il Natale, nuovamente dandosi in spetta- 
colo a quel popolo, passeggiando le vie della città come un 
Re da scena col diadema sul capo (2) e di li prese a viaggia- 
re pel Piemonte, gradito ospite quasi sempre del M.se di 
Monferrato. Dal 12 al 15 Gennaio è a Torino, il 18 a Ri- 
voli (3) di li se crediamo a Sire Raul deve essersi portato 
per pochi giorni a Ciriè (4) e poi ad Occimiano dove lo ve- 
diamo il 26 Gennaio dare a favore di Carlo Vescovo di Tori- 
no un amplissimo diploma che gli confermava quanto i suoi 
antecessori avevano nel passato posseduto con che e i diritti 
di Casa Savoia e la nascente libertà dei Torinesi venivano 
grandemente compromessi (5). E di somiglianti diplomi era 
egli largo in quei tempi ni suoi fedeli; così, per dir solo di 
quelli che più c’interessano, stando a Marengo il 7 Febbraio 
confermava a Guido di Biandrate tutte le regalie nel suo 
comitato e nel Vescovado di Novara, ed il 15 dello stesso 
mese egual concessione faceva agli Astigiani (6). Contem- 
poraneamente attendeva Federico ad assieurar viemmeglio 
la sua autorità in Italin. Stendeva il suo braccio in Toscana 
dove il prestigio del nome imperiale era alquanto depresso 
non essendosi mai il Duca Guelfo che fin dal 1152 aveva 
avuto la concessione della Marca Toscana e dei beni di Ma- 
tilde curato di prenderne effettivo possesso (7). Tutti i po- 
tentati della terra si inchinnvano all'imperatore; Francia 
ed Inghilterra sempre in lotta gli mandavano ambascierie 
cercando ognuno di attirarlo alla sua parte, i Greci procu- 
ravano indurlo a secondare la loro politica contro l'Un- 
gheria, questa mandava all’opposto ad offrirgli aiuti per 


(1) Carraro, Annali, R. I S., VI, 270 e seg.; lac. DE VARAGINE, 
Chron., R, I. S., IX, 12. 

(2) Racevino, lib. I, cap. 10, 792; Vincenzo pi Praga, 675. 

(3) GresesrecHt, Op. cit., V, 1585. 

(4) Annales Mediolanensez, 366. 

(5) M. H. P. Chart., I, 815. 

(8) Durampi, Sugyio sulla Lega Lombardi giù cit., 40; B, S. Gion- 
sio, De origine, fol. 18; UcseLLI, Ifolia Sacra, IV, 360; Cisrarto, Sto- 
ria della monarchia, I, 223 (lib. 2, cap. 4); Uoder Aslensis, vol. 2, 
pag. 74, n. B. 

(7) Historia Welforum Weingortensis, Pratz, XXI. 468, cap. 28: 
Racevimo, lib. II, cap. 19, 792. 
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una nuova lotta che già si prevedeva inevitabile contro Mi- 
lano (1). 


6. - Intanto le cose in Lombardia non procedevano tutte 
a seconda, ed alcuni atti d'energia che Federico aveva vo- 
luto tentare gli erano riusciti a male. Per favorire i suoi 
amici Cremonesi aveva ordinato ai Piacentini di abbattere 
in parte le loro mura ed il precetto era stato eseguito nè 
volonlerosamente nè in tutto; poi sempre cedendo alle i- 
stanze e alle offerte di danaro di Cremona aveva mandato 
lo stesso ordine a Crema la quale aveva bellamente messo 
alla porta i messi imperiali (2), ma il peggiore sfregio alla 
maestà di Federico era stato inferto dai Milanesi. Subito 
dopo Roncaglia egli aveva mandato attorno cinque suoi le- 
gati ch’erano Daniele Vescovo di Praga, Rinaldo di Dassel 
Cancelliere (in quei giorni appunto fatto Vescovo di Colo- 
nia (3) ), Ermanno Vescovo di Verden, Ottone Conte Pala- 
tino e Guido di Biandrate perchè in ogni Comune nomi- 
nassero il podestà e prendessero possesso delle regalie nel 
nome dell'impero. Quando nel gennaio due di costoro, Ri- 
naldo ed Ottone, si presentarono a Milana la città si levò a 
tumore. I Milanesi, dicesi, erano stati quelli che consiglia- 
rono a Federico la nomina dei podestà per assicurarsi del- 
la fede delle’ città italiane; ma non avrebbero credulo mai , 
che il loro consiglio si sarebbe ritorto a loro danno, Fida- 
vano sul trattato di recente concluso, e per verità a Ronca- 
glia essendosi decretato che chi aveva buon titolo da pro- 
durre non dovesse scapitare nei suoi privilegi, non si può 
negare che la ragiane li assisteva quando protestavano che 
dal trattato non volevano scostarsi. Ma così nun l'inlendeva- 
no i messi imperiali; le dispute furono vane e vane riusci- 
rono le persuasioni del Conte di Biandrate accorso a far 
da paciere; vistosi impossibile l'accordo il popolo si solle- 
va e con ogni fatta di contumelie e con minacce di morte 
costringe i messi alla fuga (4). Deplorevole eccesso che do- 


(1) Racevino, lib. IT, cap. 22, B04, GisenrecHt, op. cit., V, 189. 

(2) Annnli Piacentini Guelfi, 412; Annali Piacentini Ghibellini, 
453; Racevino, lib. IT, cap. 10, 792; Orro Morena, 1021. 

(3) Federico Arcivescovo di Colonin era morto a Pavia sul finire 
del 1158 in seguito d'una caduta da cavallo. Rinaldo fu chiamato a 
succedergli in principio dell'anno successivo. Annali mussirni di Co- 
lonia, 770. 

{4) Vincenzo pa Prassa, 675-768; Annali Milanesi, 307; Racevino, lib. 
N, cap. 21, 803; Orro Morena, 1023. 
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veva produrre più disastrose conseguenze ancora di quelle 
cui quattro anni prima s'erano lasciale lrascinare contro 
Sicheriò. 

La nuova di tanta offesa, sembra, giunse a Federico men- 
tre si trovava ad Occimiano; il suo primo impulso l'avreb- 
be spinto a muovere subito in nrmi contro Milano, ma la 
povertà dei suoi mezzi, l’inclemenza della stagione lo con- 
sigliarono ad accettare i suggerimenti del Vescovo di Pia- 
cenza, che pur biasimando la tracotanza dei Milanesi, l’e- 
sortava a non condannarli prima di sentire le loro discol- 
pe (1). Fu quindi ingiunto loro di presentarsi per mezzo di 
legati alla Corte imperiale e di esporvi le loro giustifica- 
zioni se pure n'avevano; obbedirono, ed i messi si porta- 
rono al cospetto dell’imperatore a Marengo; solo l’Arcive- 
scovo Oberto che era stato eletto a far parte dell'ambascia- 
ta trovò prudente simulare una malattia per esimersi dal- 
l’entrare in quell’imbroglio. Qui Ragevino mette in bocca 
dei Milanesi una insulsa risposta; a chi li rimproverava di 
non aver serbato il loro giuramento di fedeltà all'impera- 
tore avrebbero detto se aver giurato ma non giurato di 
mantenere il giuramento (iuravimus quidem sed iuramen- 
tum attendere non promisimis) (2) ma non è guari credi- 
bile che essi appoggiassero la loro difesa su una così as- 
surda sotligliezza; bensì avranno detto se non esser obbli- 
gali a conservare fede a chi non la teneva loro; il trattato 
del settembre esser stato posto sotto i piedi prima dall'im- 
peratore che da Milano. Ad ogni modo era impossibile che 
si venisse ad una intesa; i Milanesi si ritirarono annun- 
ziando alla loro città il hisogno di prepararsi a nuova guer- 
ra, Federico mandò in Germania sollecitando soccorsi, ed 
inlanto recalosi a Como si destreggiò per modo che tolse 
dall'obbedienza dei Milanesi parte della riviera di quel la- 
go e l'isola Comacina; delle spoglie di Milano arricchì è 
Comaschi, i quali gli furono prodighi d’ossequio e di pro- 
messe d'aiuto. Poi attraversando la Lombardia si avviò al- 
l'Italia centrale dove lo chiamavano altre gravi cure, per 
nuove contese scoppiate con Adriano; celebrò Pasqua a Mo- 
dena (12 Aprile) e pochi giorni dopo si trovava a Bologna 
dove riceveva appunto i Legati pontifici (3). 


(1) Racrvino, lib, TT, cap. 28-24, 805. 

(2) Lib. II, cap. 25, 807, 

(8) Ragevino, lib. II, cap. 26-29, 807 e seg.; Vincenzo na Praca, 676. 
Un diploma di Federico a favore dei Canonici di S. Alessandro dî 
Bergamo, dato in territorio di Vercelli (forse Occimianu) nel 1159 
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T. - Qui viene a collocarsi una di quelle uggiose questio- 
ni di cronologia dalle quali rifuggo volentieri, poichè pa- 
re a me che gli studi storici debbano proporsi più alto e 
nobile fine che non perdersi in vane discussioni di date; 
e lè conseguenze di un fatto, gli insegnamenti che se ne 
possono trarre rimangono identici se anche nel determi- 
nare l'epoca in cui accadde possa occorrere un errore di 
qualche giorno. Mn la questione presente ha, od almeno le 
si vuole dare, una speciale importanza storica, ed è perciò 
che brevemente v’accenno, Verso la metà d'aprile i Mila 
nesi mossero dalla loro città e posero l'assedio a Trezzo, il 
castello di cui Federico, impadronitosene l'anno preceden- 
te, aveva fatto come la chiave delle sue posizioni attorno a 
Milano; in quegli stessi giorni, l'imperatore, da Bologna, 
mise al bando i Milanesi. Ora, il bando fu conseguenza 
«della mossa offensiva dei Milanesi?; o questa di quello?; @ 
i falli avvennero conlemporaneamenle senza che l'uno a- 
vesse influenza sull'altro? Ecco dove apparisce la necessità 
di precisare le date; assunto non facile per la mancanza di 
accordo dei Cronisti. Fra quelli di parte imperiale scorgia- 
mo Ottone Morena che ci narra aver i Milanesi eseguilo la 
mossa su Trezzo il 18 aprile, senza essere stati ancora in 
nessun moclo offesi dall'imperaare (1). Vincenzo da Praga 
dice che la nuova dell'assedio giunse a Federico a Modena 
fin dal 14 aprile (2); l'Auctarium Afligemense sembra dare 
ai Milanesi la colpa d'aver rotto la pace dicendo che essi, 
violati i giuramenti, assediarono un castello in cui Vim- 
peratore aveva deposto i suvi tesori, ne fecero prigioni i 
difensori, si impadronirono del bottino, e poi assalirono 
gli alleati dell'imperatore; chè in seguito a ciò questi as- 
sediò Crema (3). Per contro Ragevino sebbene anch'egli 
Tedesco, senza assegnare dale precise narra che l’impera- 
tore condannò i Milanesi non presentatisi a Bologna, e che 
questi appena seppero della condanna, essendosi già da 
lungo tempo apparecchiati, assalirono Trezzo (4); presso a 


prima del 15 Marzo, apparisce concesso ad istanza di Guido UCremen- 
se che fu uno dei Cardinali Legati, Da ciò potrebbe inferirsi che l’in- 
contro non avesse luogo a Bologna, ma che i Legati si portassero 
fino in Piemonte a cercarvi l'imperatore. (Luer, Cost. dipl. Bergam., 
II, 1165). 

(1) RL S., VI, 1023. 

(2) Pag. 670. 

(3) Pentz, VI, 404. 

(4) Lib. IT, Cap. 20-32, 800. 
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poco lo stesso dice il Milanese Sire Raul, che cioè il bando 
fu pronunciato il 16 Aprile e dopo l’imperatore venne a 
conoscere avere i Milanesi assediato Trezzo; e più esplicita- 
mente ancora gli annali Milanesi minori narrano che a Bo- 
logna, verso Pasqua, l’imperatore bandì Milano, è allora 
che è quanto dire in conseguenza di ciò, i Milanesi pre 
sero Trezzo (1). 

Come sono discordi le cronache nel registrare i fatti, così 
sono discordi gli storici nell'apprezzarle. Gli Italiani, spe- 
cialmente i Milanesi, ritennero l'assedio di Trezzo conse- 
guenza del bando; così Tristano Calchi afferma che fu de- 
ciso dopo che si chbe notizia della sentenza pronunciata a 
Bologna (2); il Giulini assegna al bando In data del 16 e 
quella del 18 alla mossa dei Milanesi (3) c così pure il Vi- 
enati (4). Ma con questo non può in ogni modo venirsi a 
provare che il vedersi messi al bando fusse ciò che decide- 
va i Milanesi ad agire, poichè della sentenza pronunciata il 
16 a Bologna è gran mercè se, coi mezzi di comunicazione 
d'allora, poterono aver conoscenza il giorno seguente, e 
non è concepibile che in un sol giorno decretassero, or- 
dinassero, effettuassero una spedizione di tanta mole; quin- 
di ammesso il sistema dei citati storici, bisognerebbe con- 
cludere che una strana coincidenza, o piuttosto il non es- 
sere ignote a Federico le intenzioni dei Milanesi, fece sì che 
il bando fosse pronunciato allora appunto che quelli già 
stavano per cominciare le ostilità. Ma pare che le dotte ri- 
cerche dei recenti scrittori Tedeschi debbano condurci in 
altra opinione; sarebbe cioè l'assedio di Trezzo cominciato 
il 13 o forse I'L1 aprile, ed il bando, sia del 16 o del 18, ne 
sarebbe la diretta conseguenza (5). Confesso che questo si- 
stema ha per me assai maggior carattere di plausibilità; 
poichè se nessun fatto nuovo fosse venuto ad accrescere il 
risentimento di Federico contro Milano non sapréi spiegar- 
mi come egli mentre era assorto in tutt'altre complicatis- 
sime faccende coi cardinali legati, mentre l’esercito suo 
ancora stava raccogliendosi in Germania, mentre accenna- 
via voler per qualche tempo star lontano dalla Lombar- 


(1) Prarz, XVIII, 267, 804. 

(2) Op. cit., Lib. IX, 297. 

(2) Op. cit., Lib. XLI, Vol. VI, 181. 

(4) Op. cit., cap. IV, 00. 

(5) Gresennront, Op. cil., V, 192-93, Tourtual ha fatto di tale que- 
stione uno studio speciale in una apposita appendice al suo libro 
già cit. 165 e sey.; ed io senza condividere tulti gli apprezzamenti, 
accetto le sue conclusioni. 
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dia d’un tratto si portasse contro quella città a quell'estre- 
mo provvedimento. Mentre ammettendo che improvvisa 
come lo scoppio d'un fulmine gli giungesse la notizia del- 


l'assedio di Trezzo, ben si comprende com'egli divampan-- 


do di rabbia alla nuova provocazione pronunciasse irato 
animo la condanna, e senza più misurare le sue forze, e 
mettendo ogni altra cosa in non cale, rifacesse la via per 
correre addosso ai ribelli. Nè, accettando l'opinione dei Te- 
deschi, credo far torto ai Milanesi, quasi venisse con ciò ad- 
dossata loro la responsabilità d'aver provocato la guerra; nè 
il bando, nè l’assedio di Trezzo furona i determinanti delle 
ostilità; furono semplicemente due episodi d’uno stato di 
guerra già potenzialmente scoppiata dal giorno in cui Mila- 
no aveva negato-sottomettersi alle ingiuste pretese di Federi- 
co. Che se prima dall'aprile gli avversari non s'erana anco- 
ra trovati di fronte ed il sangue non era corso ancora, ciò di- 
pendeva da questo solo, che entrambe le parti si occupava- 
no dei loro apparecchi; era naturale e legittimo che i Mila- 
nesi appena si sentirono pronti cominciassero di fatto la 
guerra senza alcuna dichiarazione e senza aspettare che 
piombasse loro sulle spalle un nuovo esercito di Germania, 

L'annunzio della mossa offensiva dei Milanesi dovette 
giungere n Federico il 14, mentre ancara si trovava a Mo- 
dena, Tosto una parte dell'esercito si preparò ad accorrere 
in soccorso, e partì il giorno dopo; ma Federico sia che 
sulle prime non ammettesse grande importanza all’annun- 
zio, sia che gli fosse assolutamente indispensabile abhoc- 
carsi coi Legati Pontifici, proseguì per Bologna. Fu in 
quella città che, il 16, apprese la caduta di Trezzo, poichè 
sappiamo da Morena e da Ragevino che l'assedio durò solo 
tre giorni. Furente, lanciò il bando contro Milano, ed ac- 
corse a Lodi per provvedere alle gravi conseguenze. Poi 
tornò per breve tempo a Bologna a concludere forse alcune 
faccende lasciate in sospeso, ma poco dopo si trovava 
nuovamente ih Lombardia e mentre collo scarso esercito 
cercava molestare i Milanesi, portandosi a Lodi, a Cremo- 
na e a Pavia, combinava alleanze e implorava soccorsi da 
queste città (1). 


(1) E” attorno a quell'epoca che Federico indirizza ad Alberto Ve- 
scovo di Frisinga una lettera in cui si lagna altamenle dei tradimen- 
ti dei Lombardi che ruppero guerra senza che egli li avesse In alcun 
modo provocati. Questa lettera la cui sincerità e huonn fede è evi- 
dente, contribuisce a farmi credere che Milano non fosse messo al 
bando che dopo la presa di Trezzo. Pertz, Legum, 2, 116. 
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Fu probabilmente in questi tempi, cioè nel maggio, che 
Federico passeggiando un giorno in riva all’Adda venne 
improvvisamente aggredito da un individuo che fingendosi 
pazzo vd ubbriaco cercava geltarlo nel fiume. Molti lo ere- 
dettero allora un emissario dei Milanesi, ma Ragevino 
schiettamente confessa che è possibile fosse un pazzo dav- 
vero, e volentieri chi sente in cuore carità di patria acco- 
glierà questo dubbio che dispensa dall'arrossire di una a- 
zione vigliacca, nè sarà corrivo ad ammettere che fosse 
mandato dai Milanesi un Arabo di Spagna che colle spo- 
glie di astrologo si introdusse in quei giorni nel campo e 
fu messo a morte sotto l'accusa, forse neppure ben provata, 
di avér voluto attentare alla vita dell'imperatore (1). Final- 
mente il 18 Maggio, raccolto l'esercito, Federico si portà 
da Melegnano alla volta di Milano, coll’intenzione di cin- 
gerlo d'assedio. Si spinse fin sotto le mura devastando il 
contado; seguirono alcune scaramucce, ed in una di queste 
forse l’imperatore stesso fu leggermente ferita; certa cosa è 
che dovette ben presto convincersi che colle forze di cui 
disponeva era vano tentare la conquista della città e sì ri- 
tirò a Lodi. Allora i Milanesi prendono essi stessi l’offensi- 
va; due volte, il 31 maggio e Il giugno tentano sorpren- 
dere Lodi ina entrambe le volte debbono ritirarsi colla peg- 
gio; i loro alleati Bresciani toccano anch'essi una sconfitta 
dai Cremonesi (2). 


8. - Verso la metà di giugno Federico fece una rapida e- 
escursione nelle Romagne (3), e non è facile sapere se ciò 
fosse reso necessario dalle mene del papa contro di lui, o 
se forse volesse così semplicemente sottrarsi al tormento 


di rimanere inattivo delle vicinanze di Milano; ma presto < 


dovette pervenirgli avviso che il suo esercito s'era final- 
mente mosso e stava per giungere. Esso infatti condotto dal- 
l'imperatrice e da Enrico di Bavicra era partito verso Pente- 


(1) Racevino, lib. II, cap. 33, 96, 37, 8513-14; Orro Morena, 1025; 
Gfr. Annali Stadensi; Pentz, XVI, 345. Anche fra i Tedeschi vi è chi 
dubita della colpevolezza dei Milanesi. Così il Guesennecnr, Op. cit., 
V, 194. 

(2) Racevino, lib. II, cap. 84 è seg., 814; Orro Monkna, 1025; Vis. 
crnzo pr Praga, 677; Sinonio, Op. cit., lib. XII, 746; CaLcmi, Op. cit., 
lib. IX, 258; Ufr. Chron. Uspergense, 349 0 353 

(3) Questa gita è provata da documenti ricordati dal Tourtvat, 
Op. eit., 91. Si spinse fino ad Imola. 
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coste (1); allora Federico comprese esser venuto il momento 
d'agire davvero e velocemente si portò a Lodi. Fu presto com- 
binato il piano di guerra coi Cremonesi, questi andrebbero 
ad assediar Crema; l'imperatore cvi Pavesi assalirebbe i Mi- 
lanesi per impedir loro che mandassero soccorsi a Crema e 
disturbassero i primi lavori dell'assedio; poi anch'egli an- 
drebbe a rinforzare gli assedianti. Il progetto fu immedia- 
tamente eseguito; nei primi giorni di luglio i Cremonesi si 
portarono attorno a Crema e cominciarono l'assedio, con- 
temporaneamente i Pavesi si spingevano fin quasi sotto le 
mura dei Milanesi, li provocavano a battaglia e poi simu- 
lando una fuga li trascinavano in certe insidie dove la ca- 
valleria Tedesca li sgominava facendo loro circa 300 pri- 
gioni (2). Dopo qualche giorno anche l’imperatore mette- 
leva il campo solto Crema e finalmente il 20 luglio essendo 
giunto il nuovo esercito dalla Germania l'investimento si 
faceva completo (3). 

Anche qui accenno appena di volo alle vicende dell'as- 
sedio sopportato per oltre sei mesi con mirabile costanza. 
Furono atti di incredibile eroismo per parte dei Cremaschi 
e di 400 Milanesi che sotto il comando del Console Man- 
fredi di Dugnano s'erano andati a rinchiudere nella città, 
furono disagi e stenti eroicamente sofferti. E mentre le vir- 
tù guerriere degli Italiani rifulgevana di splendida luce, si 
davano pur troppo dalle due parti, nel campo imperiale e 
nelle mura della città, esempi di efferata barbarie che non 
si potrebbe senza raccapriccio narrare in disteso. I Crema- 
schi portarono sulle mura i prigionieri imperiali, e alla 
presenza dei loro compagni d'armi li mettevano a morte 
con supplizi crudeli; i Tedeschi rispondevano con altret- 
tante e peggiori uccisioni; Federico faceva venire da Pavia 


(1) Annales Weingartensez Welfici. ErmoLno, lib, I, cap. 88; Penrz, 
XVII, 309, XX, BO. 

(2) L'assedio di Crema, secondo Sir Raul cominciò il 3 o il 4 Ln- 
glio, la sconfitta dei Milanesi sarebbe del 8, secondo l'edizione del 
Penrz (non potrebbe forse invece di tertin die mensis leggersi ter- 
tiadeeimo mensis?) e del 10 secondo quella dei R. I. S. (VI, 1182). 
Morena fissa il principio dell'assedio al 7, o meglio al 2 come cor- 
regge il Jaffe nell'edizione del Pertz (XVII, 610), la battaglia contro 
Milano al 15. La data di questa battaglia viene poi confermata esser 
tale da una lettera di Federico al Vescovo di Frisinga, riportata da 
Ragevino. Il 'ountuar, Op. cit., pag. 93 e seg. fa un lungo studio 
su questa data. Vedi Annali Mediolanenses, 367; Ranrvino, lib. II, 
cap. 42, 818; Orro Morena, 1027-29; Vincenzo pa Praga, 677. 

13) Racevino, lib. Il, cap. 38, 816; Orto Monena, 1038. 
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60 ostaggi, a parecchi di loro toglieva la vita, agli altri la 
perdonava sola per le istanti preghiere dei Vescovi, faceva 
appiccare cinque cavalieri Milanesi fatti prigione dai Lodi- 
giani, e fra questi era il nipote dell'Arcivescovo che inultil- 
mente offrì pel suo riscatto l'enorme somma di 2000 mar- 
chi. Forse non riuscirebbe agevole lo stabilire quale delle 
due parti fosse prima a mettere a morte i prigionieri, ma 
ad oscurare la fama di Federico e a dargli il triste primato 
della crudeltà basta la scellerata industria che egli usò per 
difendere le sue torri dai colpi memici. Imperocchè fra le 
macchine da guerra usate a quei tempi erano certe torri 
mobili che s’accostavano alle mura ed i guerrieri che vi 
stavano dentro con archi e balestre cercavano offendere i 
difensori che stavano sugli spalti e costringendoli a sgom- 
brare rendevano possibile il lavoro di quelli che attende- 
vano al offendere le mura stesse con arieli e baliste; tal'al- 
tra volta dalla stessa torre, e se ne fece il tentativo anche 
a Crema, sì abbassava un ponte levatoio che andava ad ap- 
poggiar sulle mura, e così valicando il fosso i guerrieri del- 
la torre si precipilavano nella città. Ma i difensori alla lor 
volta con mangani e petriere si studiavano di colpire le 
macchine nemiche e qui accadeva appunto che ogni volta 
la maggior torre fatta costrurre da Federico cercava appres- 
sarsi alle mura, le piovevano addosso sassi che la sconquas- 
savano e dardi che toglievano di vita ogni assalitore che 
osasse mostrarsi allo scoperto. Allora l'imperatore ideò di 
far legare sulla torre, nei punti più esposti molti degli 
ostaggi Milanesi e Cremaschi che aveva nel campo e con 
questa strana foggia di corazza la presentò davanti le mura 
convinto che gli assediati non avrebbero avuto il coraggio 
di dirigerle contro i loro colpi (1). Qual orribile stringi- 
mento di cuore dovessero provare i Cremaschi messi al bi- 
vio o di ferire i loro cari o di permettere al nemico di avan- 
zarsi senza ostacolo ben si può immaginare; tuttavia eh- 
bero l’eroismo di colpire e mentre facevano piovere sulla 


# 


(1) Non era la prima volta che si impiegava un mezzo così bar- 
baro per difendersi dai colpi del nemico. Durante la prima Crociata, 
Goffredo assediava Arsar; era nella città, come ostaggio, un cava- 
liere Francese Gerardo d'Avesnes. Gli assediati lo legarono ad un 
palo e l'esposero nel punto in cui convergevano i colpi degli asse- 
dianti per abbatter le mura. Ciò non smosse la costanza di Goffredo 
che continuò a colpire. Gerardo fu malconcio ma non venne ucciso. 
Arrerto n'Art, Historia Mierosolimitana, Lib. VII, Capo 2" in Histo. 
riens des Croisodes Occidentuur, Tomo IV, 507. 
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torre una grandine di pietre delle quali agnuna produceva 
una ferita o una morte, invocavano le misere vittime a 
dare volentieri la vita per la patria. Certo ben più avven- 
turato chi riceveva i colpi di chi era obbligato a portarli. 
Quando Federico visto inutile il tentativo vergognoso di 
aver senza frutto dimostrato tanta ferocia fece slegare gli 
ostaggi dalle torri nove sì trovarono morti; parecchi altri 
gravemente feriti, con braccia e gambe spezzate. È strano 
che agli storici d'allora non parve crudele l'animo dell’im- 
peratore, bensì giudicarono efferati i Cremaschi per aver 
avuto il triste coraggio di uccidere i loro; essi agirono a 
persuasione del demonio, dice Vincenza da Praga, la Cro- 
naca Uspergense li necusa di avere come cani arrabbiati 
scordato la giustizia e la legge di natura, e poco meno di 
cono Ragevino e Otto Morena. Ma ormai da tempo si è ap- 
preso a dar più aspro giudizio; l'azione di Federico è rite- 
nuta barbara e disperatissima dagli stessi Tedeschi (1), l'e- 
roismo dei Cremaschi è portato ad esempio d'amor patrio 
e di virtù cittadina. In questi giorni in cui la smania di 
vantare le antiche glorie conduce lalvolta a decretar l'apo- 
teosi a lali cui meglio si converrebbe l'oblio scriviamo con 
reverenza i nomi così poco noti e pur così venerabili degli 
ostaggi Lombardi, veri e modesti martiri della libertà. I 
nomi dei morti sono: Codemelio de Pusterla, Enrico di 
Landriano milanesi, Prete di Calusco, Trucco di Bonade, 
Aimo di Guliasso cremaschi, più quattro ignoti, due di 
Milano e due di Crema; sopravvissero Alberto Rosso, Gio- 
vanni Goreffi (o Goresi), Arderico Bianco, Sozo Berondi e 
altri da Crema; Negro Grasso figlio, Squarzaparte di Busi- 
nate, Ugo Crusta e altri Milanesi. 

Eppure nulla-valsero l’eroismo e la costanza; dopo me- 
glio di sei mesi i Cremaschi vedendo vana ogni speranza 
di soccorso dall'esterno, poichè i Milanesi dopo tentata 
inutilmente una diversione assediando Manerbio erano sta- 
ti costretti a tenersi tranquilli, traditi dal loro ingegnere 
Marchisio che per danaro cera passato al campo imperiale, 
mancanti di viveri, stremati di forze dovettero arrendersi; 
‘null’altro ottennero, eppur parve effelto di misericordia, 
che la vita salva. La resa è del 26 gennaio 1160; il giorno 
dopo uscirono i cittadini dalle loro case; Cremona pagò 
all'imperatore le 11.000 lire milanesi da lungo tempo pro- 
messe e fu messa in possesso di Crema che atterrò dalle 
fondamenta; così fu compiuta la profezia che correva a 


(1) GresenrecnT, Op. cit., V, 207. 
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quei tempi mostrando quanto fosse inveterato l'odio fra le 
due città: Audio Kremonam capiat quod Krema Kremore 
— Sed verum futeor Kremam Kremona Kremabit (1). 


9. - Or è mestieri retrocedere alquanto per vedere quali 
fossero in questi ultimi tempi le relazioni tra la Santa Sede 
e l'impero. Le abbiamo lasciate abbastanza tese se non in 
apparenza almeno in sostanza al momento in cui Federico 
era disceso in Italia; d'allora erano sempre peggiorate. Le 
decisioni di Roncaglia per le quali veniva ad essere netta- 
mente stabilito che le regalie erano dell'imperatore e che 
nessuno poteva possederle senza l'obbligo della fedeltà e 
dell'omaggio avevano portato un fiero colpo alla esorbi- 
tante potenza dei Vescovi i quali gridavano esser mano- 
messa la loro libertà spirituale se cerano costretti a far 
omaggio ad un imperatore che poteva esser anche nemico 
alla religione, le disposizioni prese poi da Federico per ri- 
stabilire la sua autorità in Toscana e nelle Romagne tocca- 
rono al vivo Adriano che aveva pretese di Signoria in tutti 
quei territori. Perciò aveva cominciato a mostrar il suo 
malvolere verso l'imperatore rifiutando di riconoscere la 
nomina da lui fatta di Guido di Biandrate ad Arcivescovo 
di Ravenna, adducendo che per essere costui appartenente 
alla Chiesa di Rama non poteva essere trasferto ad altra, e 
sembra veramente che tale fosse l'uso. 

Barburossa viste riuscir vane le preghiere per indurre il 
Papa a fare il piacer suo, ricorse alle rappresaglie; vietò ai 
Cardinali il viaggiar liberamente per la Germania, prese a 
scrivere al Papa in forma risentita, anteponendo il proprio 
nome a quello di Imi e trattandolo col tu. Per questa picci- 
neria che insomma era un ritorno alla buona latinità, la 
cancelleria pontificia diede nei lumi. Invano il Cardinale 
dei SS. Nereo ed Achille ed il Vescovo di Babemberg s'in- 
terposero cercando smorzare l'incendio, non ci fu verso di 
comporre la cosa (2). D'altra parte da troppo tempo Fede- 
rico era mal soddisfatto del Papa. Vedendo i suoi armeggii, 
il suo destreggiarsi per suscitargli dei nemici, la sua cre- 


(1) Vincenzo pa Pnaga, 6877-78; Annali massimi ri Colonia, 776; 
Annali Milanesi, 367; Chron, Uspergense, 851; Racs: no, lib, II, cap. 
39, 44-48, 57-62, pag. 817 e seg.; Orro Monena, 1031-51; Annales Pla- 
centini Ghibellini, 459; Lettere di Federico al Vescovo di Gorizia. 
Gorpast, Conslituliones, T, 271, 

(2) Racevimo, lib. TT, cap. 15-20, 797 e seg. 
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scente intimità con Guglielmo di Sicilia (1), tale che la 
corte Romana era scissa in due fazioni l'imperiale e la Si- 
ciliana, capiva che o prima o poi si sarebbe duvuto venire 
ad una aperta rottura. Questa si potè dire realmente scop- 
piata nell'aprile a Bologna. Colà il Papa aveva mandato 
quattro Cardinali a portare le sue richieste all'imperatore, 
esse erano tali che Federico le ritenne a ragione come una 
dichiarazione di guerra. Chiedeva: l’imperatore non man- 
dasse messi imperiali a Roma senza suo consenso, non rac- 
cagliesse il fodro che all'epoca dell'incoronazione, i Vescovi 
Italiani dovessero solo fedeltà e non omaggio, i messi del 
l'imperatore non potessero albergare nei palazzi Vescovili. 
Chiedeva la restituzione delle terre della Contessa Matilde, 
di Ferrara, Massa, Figarolo, il territorio da Acquapendente 
a Roma, il Ducato di Spoleto, la Sardegna e la Corsica. 
A così ingorde pretese Federico rispondeva lagnandosi del 
contegno del Papa verso di lui, dell'indebita ingerenza dei 
Prelati nelle cose di governa, e dichiarava che fino a tanto 
che si chiamava imperatore Romano non poteva rinunzia- 
re alla sovranità su Roma. Proponeva tuttavia che sei Car- 
dinali eletti dal Papa, sei Vescovi nominati da lui pronun- 
ziassero come arbitri su tutti i punti in contesa; il Papa sin 
per orgoglio di non voler ammettere che cadesse in discus- 
sione ciò che egli aveva dichiarato giusto, sia perchè sen- 
tisse d’aver il torto in gran parte rifiutò l'arbitrato. Allo- 
ra, cosa strana, i due campioni dell'assolutismo divennero 
entrambi repubblicani, in casa altrui. Federico mandò suoi 
emissari ad intendersi coi Romani sempre disposti a to- 
gliersi dalle mani del Papa, questi si gettò risolutamente 
in braccio ai Comuni (2). 


10. - A questo punto fu moda una volta abbandonarsi ad 
un esagerato lirismo e sciogliere inni ai Papi come ai di- 
fensori dell’indipendenza Italiana, salutare il connubio tra 
la religione e la libertà, acclamare Adriano, un Inglesel, 
ed il suo successore Alessandro come grandi pontefici non 
solo, ma come grandi Italiani, nè io, perchè siano mutati 
i tempi, me n’asterrei se ben altro non mi suggerisse la 


(1) Correva voce che Adriano avesse eccitato Guglielmo a farsi Re 
d'Italia e gli avesse mandato il Vessillo di S. Pietro. Siceserto, Con- 
tinuaz. Aquinetina; Pentz, 408. 

(2) Racevino, lib. II, cap. 30-91, 809 e seg. 
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coscienza. La verità è, io penso, che papa Adriano com- 
prese l'imperatore Federico agognare a render l’autorilà 
politica indipendente affatto dalla Chiesastica, a togliere 
ogni indebita ingerenza dellà Chiesa nel governo tempora- 
le, a ridurre il Papa a quello stato d'inferiorità e di suddi- 
tanza in cui, senza dubbia, s'era trovato ai tempi di Carlo 
Magno. Ad evitare un tale pericolo un solo rimedio soc- 
correva; tener Federico sifatlamente occupato altrove che 
non potesse volgere contro Roma la sua attività, La lotta 
coi Comuni Italiani era la spina confitta nel fianco di Bar- 
barossa, destinata a dargli travaglio perpetuo, perciò i Papi 
la fomentarono, la inasprirono, la tennero desta finchè gio- 
vò lora. Furono alleati, ed alleati, conviene dirla, preziosi 
ed utilissimi dei Comuni non per amore a questi ma per 
odio a Federico, avrebbero favorilo i Turchi se questi gli 
fossero slati nemici. In questa alleanza i Comuni rappre- 
sentarono la parte dell'ingenuo, fecero loro la causa della 
Chiesa e non ne separarono mai i loro interessi; il papa 
invece se ne servì pei suoi fini e li abbandonò nel giorno 
del maggior bisogno. 

Dopo Bologna Adriano si affidò dunque completamente 
a quei Lombardi che era pur solito ad irridere per la loro 
verbosa eloquenza (1) e dai quali ottenne pur tanti fatti 
mentre egli non dava che parole. Milano, Piacenza, Brescia 
e Crema si strinsero in lega con lui; esse promisero non 
far pace con Federico senza consenso del Papa, questi as- 
sunse l'impegno di scomunicare entro quaranta giorni 
l'imperetore e seppe forse farsi lautamente pagare la sua 
promessa (2). A dir vero il Papa si avanzava di troppo; 
principe Italiano avrebbe operato egregianente mettendo 
le sue forze al servizio della causa che sembrava nazionale, 
Capo dei fedeli non aveva nessun motivo per escludere dal- 
la Comunione Cattolica chi, se faceva rispettare i suoi di- 
ritti temporali, si mostrava però ossequente e devoto ai 
precetti della religione. Tuttavia poichè un pretesto biso- 
gnava trovarlo si immaginò di far carico na Federico del 
secondo matrimonio da lui contratto, quasi l'annullamento 
del primo non fosse seguito a scienza e pazienza del Papa, 
e questo non fosse consumato da tre anni; e la bolla di sco- 
munica stava per esser lanciata quando il 1° Settembre 
1159 la morte venne a liberare Adriano dal bisogno di com- 


(1) Giovanna ni Sarissuar, lib. DI, 6; Pertz, XXVII, 45. 
(2) Annali Milanesi, 363; Chron. U'spergense, 350. 
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piere una azione la cui equità poteva almeno revocarsi for- 
temente in dubbio (1). 


11. - L'elezione del nuovo Pontefice era per l'imperatore 
negozio di somma importanza; egli non ignorava che la 
maggior parte dei Cardinali si era con giuramento impe- 
gnata a continuare la politica inaugurata da Adriano, e ad 
eleggere un Papa che vi facesse piena adesione; ed avendo 
per mezzo di alcuni prelati fatto proposte di pace ai Milane- 
si, questi avevano risposto che la morte d'Adriano nulla to- 
glieva ai loro obblighi di non far pace senza il consenso 
della Chiesa, essendosi essi vincolati anche di fronte ai 
Cardinali, Perciò mentre Guido di Biandrate e Ottone Con- 
te Palatino suoi emissari a Roma in ogni modo si indu- 
striavano per far sì che la scelta cadesse su mo dei pochi 
Cardinali imperialisti, egli con speciali nmbascierie si ndo- 
perava presso le altre potenze per indurle a non rivonoscere 
un papa che non piacesse a lui, e ne riportava buone pa- 
role (2). Intanto il 4 settembre si radunava il Conclave (3) 


(1) Sicenerto, Uontinuaz. Aquinetina,-407-8; Annali di S. Disi- 
bodo (Dodechino); Perrz, VII, 29; Chron, di S. Clemente meltense; 
Penrz, XIV, 501; Vita d'Adriano, 446. 

(2) Letlere di Federica in Ragewino, lib. HI cap. 69, H46; Recueil, 
XVI, Lettera V e VII, pag. 0860-67 e in Pkirz, Legum, TI, 117 e 123. 

(3) A proposito di questo Conclave mi par conveniente notare un 
equivoco in cui ritengo sia caduto il Raronin, e che non credo sia 
slato finora rilevato. Egli all'anno 1159, n. 24 riferisce una lellera 
di Federico, indirizzata, dice all'imperatore Manuele, in cui si da 
vanto di aver lasciato in libertà perchè intervenissero al conclave 
due Cardinali, cioè Ottone di S. Nicolao in carcere Tulliano ed il 
Cardinal Vescovo di Palestrina. Questa lettera non è del Barbarossa, 
bensi se pure non è apocrifa, di Federico II, ed il Conclave di cui 
si tralta è quello di Innocenzo IV. Infatli che Federico Il avesse 
nelle sue mani questi due Cardinali e li rilasciasse in quella occa- 
sione è cosa certa! ora sarebbe coincidenza ben strana che anche il 
suo uvo avesse lenulo prigioniero due cardinali portanti lo stesso 
titolo nè si capisce come il fatto sarebbe stato ignorato da tutti 
fuorchè dal Baronio. Se questi avesse con maggior cura esaminato 
la lettera, si sarebbe scallrito non potersi trattare del Conclave di 
Alessandro IIl, poichè in essa si parla dei danni che pervengono al 
mondo dalla troppo prolungata vedovanza della Chiesa, il che se 
conviene appunto alla lunga vacanza verificatasi dopo la morte di 
Celestino IV, non già al caso presente in cui la nomina del succes- 
sore d'Adriano fu falta sei giorni appena dopo la morte di questi. 
Anche il GoLpasr, Constitutiones, III, 339, pubblica questa lettera 
come appartenente a Federico Barbarossa. L'Hunter, Storia di Inno- 
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e si succedevano scene scandalose provocate dalla fazione 
imperiale. Fra i numerosi contemporanei che scrissero e 
discussero intorno alla duplice elezione avvenuta in quei 
giornì nessuno era completamente disinteressato e quindi 
nessuno può meritarsi da noi piena fede; tuttavia è certo 
che nel deplorevole scisma che allora sorse, Alessandro III 
chbe sempre con sè la gran maggioranza dei Cardinali, fu 
riconosciuto da tutte le nazioni eccetto la Germania ce mal- 
grado le pressioni dell'imperatore, fra i Tedeschi stessi 
ebbe consenziente buona parte del Clero; fu vero Papa tu- 
tore degli interessi della Chiesa mentre il suo competitore 
non fu altro che un fantoccio nelle mani dell'imperatore, 
finì coll’imporsi a costui ed obbligarlo a riconoscerlo, onde 
non può cader dubbio sulla legittimità della sua elezione e 
quindi nel riferire i fatti, che sarebbe troppo lungo vaglia- 
re e diseutere, mi atterrò specialmente agli storici suoi par- 
tigiani pensando che essi che si trovavano fra le mani uma 
buona causa non avranno dovuto per difenderla ricorrere 
troppo spesso all’alterazione del vero. 

Dopo tre giorni durante i quali vanamente s'era tentato 
di venire ad un compromesso tra le due fazioni Cardinali- 
zie, la gran maggioranza dei Cardinali, circa una ventina, 
acclamò Rolando de’ Bandinelli, Senese, già Cancelliere 
di S. Chiesa, uno dei più risoluti avversari di Federico, 
anima ed ispiratore della condotta d'Adriano, dottissimo 
uomo stato già lettore allo Studio di Bologna. Questi, vin- 
ta dopo qualche istante la sua riluttanza, vera o simulata 
che fosse, si abbandonava nelle mani dei quattro Vescovi 
di Ostia, Albano, Porto e Sabina che già stavano per rive- 
stirlo del manto, secondo il rito, quando improvvisamen- 
te i cardinali Guido di S. Calisto e Giovanni di S. Martino 
gridano papa il Card. Ottaviano di S. Cecilia. Egli si slan- 
cia contro Rolando e cerca strappargli il manto; non riu- 
scendovi se ne fa rimettere uno che il suo cappellano tene- 
va già apparecchiato e se ne veste in così mal modo e con 
tantà furia che non s'avvede d'averlo messo a rovescio. 
Nasce un tumulto inclicibile, ma tosto ln Chiesa è invasa 
da gran mollitudine di popolo armato, condotto dagli emis- 


cenzo IH, lib. I, vol. 1, pag. 7, nota 31 della traduzione di G. Glie. 
man afferma che il Barbarossa dopo la morte di Adriano lasciò li- 
heri due Cardinali perchè partecipassero al conclave, sperando di 
averli favorevoli, e soggiunge che questi sebbene non giungessero 
in tempo per concorrere all'elezione di Alessandro, tuttavia si schie- 
rarano subito dalla sua parte. Non cita alcuna fonte ma immagino 
che s'appoggi alla lettera di cui si tratta. 
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sari dell'imperatore, tutti acclamano Ottaviano, lo porta- 
na in trionfo, e Rolando ed i suoi a mala pena riescono a 
sottrarsi a quei forsenriati e a rinchiudersi nella fortezza di 
S. Pietro. 

Passarono così 12 giorni ma finalmente la parte migliore 
della popolazione chbe un momento di pentimento e di 
resipiscenza, si levò a rumore, scompigliò le guardie che 
per ordine del Senato e della fazione imperiale tenevano 
bloccato Rolando e questi coi suoi Cardinali trovandosi in 
libertà uscì immediatamente da Roma dove spirava per lui 
arin non buona, e recatosi a Ninfa vi fu coronato regolar- 
mente ed assunse il nome di Alessandro III. Pochi giorni 
appresso Ottaviano dopo essersi dato inutilmente molto 
d’attorno riuscì finalmente a trovare un Cardinale ed alcu- 
ni Vescovi che acconsentirono a consacrarlo, e prese il no- 
me di Vittore (1). Allora dalle due parti cominciò uno 
scambio d'accuse, di recriminazioni, di anatemi, di sco- 
muniche, di maneggi c di intrighi per assicurarsi il favore 
delle varie potenze, ma non giova ch'io mi diffonda a dir 
parlitamente di queste cose che troppo mi allontanerebbe- 
ro dal mio soggetto. 


12. - Federico, non vi poteva esser dubbio, parteggiò to- 
sto per Vittore, e lo mostrò aperto, ricevendo in malo modo 
una legazione che Alessandro gli inviava a partecipargli la 
sua nomina (2); ma egli sentiva di non aver con sè la mag- 
gioranza nè del clero, nè delle popolazioni, nè dei Sovrani, 
e quindi si studiò di dar qualche carattere di legittimità 
all’elezione di Vittore facendola approvare e confermare da 
un concilio, il quale, vagliate le ragioni dei due concor- 
renti avrebbe dovuto decidere sui loro diritti; ma a torto 
si lusingava che molti Prelati, sebbene convinti di far cosa 
ingiusta, tuttavia mossi da interessi temporali, per non 
perdere i feudi e le ricche prebende si sarebbero pronun- 
ciati contro Alessandro. Mandò pertanto due Vescovi, Da- 
niele di Praga ed Ermanno di Verden ad entrambi i com- 
petitori, con sue lettere nelle quali intimava loro che nel- 
l'Ottava di Epifania si presentassero al Concilio ch'egli 
convocava per quell'epoca a Pavia (3). 


(1) Vita d'Alessandro del CarvinaL p'Aracona, HR. I. S., HI, P. IT, 
pag. 448-409. 

(2) Vita d'Alessandro, 449. 

(9) Vita d'Alessundro, 449, Racevimo, lib. II, cap. 34-55; R. I. S., 
VI, 831; Continuaz. di Cosma, 161. 
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Che un imperatore pretendesse radunar concilii ed in- 
tromettersi nel governo della Chiesa era cosa non veduta 
bensì da molto tempo ma non nuova; Costantino ed i suoi 
successori avevano fatto ben altro, pretendendo di ingerir- 
si non solo nelle elezioni dei Papi che riguardavano, dirò 
così la parte materiale dell’amuninistrazione della Chiesa, 
ma ancora volendo decidere a modo loro sulla disciplina e 
sui dogmi; il procedere attuale di Federico èra certo irre- 
golare ma era fino ad um certo punta giustificato dalla si- 
tuazione irregolare anch'essa in cui si trovava la Chiesa, e 
se si fosse potuto aver certezza che il Concilio avrebbe de- 
ciso secondo coscienza senza cedere a pressioni o a minac- 
cie, pel bene supremo della Cristianità avrebbe forse potu- 
to accettarsi questa soluzione tanto più che Federico prote- 
stava che-egli non voleva in nessun modo erigersi a giudi - 
ce; che lasciava libero il Clero di provvedere all'interesse 
della Chiesa, e che non era vero che i due Papi fossero 
chiamati ad un giudizio secolare (1). Ma il guaio stava che 
tutti i suoi alti lasciavano preveder precisamente il contra- 
rio; della sua parzialità, del suo partito preso a favore di 
Vittore facevano fede le stesse lettere inviate ai pretendenti, 
poichè a questi si scriveva come a Papa, all’altro come a 
semplicc Cardinale, ed i legati stessi presentandosi ad A- 
Jessandro lo trattavano in tal modo da mostrargli che lo te- 
nevano in conto d'usurpatore. Era naturale quindi che A- 
lessandro rifiutasse di presentarsi ad un giudizio di cui in 
anticipazione gli era noto l’esito, e lo fece dopo lungo con- 
sulto coi Cardinali che lo circondavano in Anagni, dove 
ricevette i messi imperiali, dichiarando a costoro che il suo 
rispetto per l'imperatore non poteva spingersi a tanto da 
accettarlo per giudice in cose ecelesinstiche, che l'autorità 
di radunar concili spettava al Papa soltanto, che la Chiesa 
era giudice a se slessa e non poleva riconoscere alcuna au- 
torità superiore. Avuta questa risposta i legati senza più si 
recarono ad Ottaviano e come Papa ossequiandolo e ono- 
randolo gli intimarono la citazione che egli certo del fatto 
suo accellò con trasporto (2), 

Il concilio fissato per l'ottava dell'Epifania non si radu- 
nò che il 5 febbraio (ultimo venerdì di Carnevale) poichè 
l'imperatore aveva voluto sbrigarsi prima dell'assedio di 
Crema. Avrebbe dovuto, nell’intenzione di Federico, esse- 
re ecumenico, raccogliere cioè i prelati di tutta la Cristia- 


(1) Lellera di Federico già cit., in Recueil, XVI, 637, n. 7. 
(2) Vita d'Alessandro, 450. 
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nità (1) ma, sebbene l'imperatore non risparmiasse pres- 
sioni ed inviti non riuscì a raccogliere che una cinquanti- 
na di Vescovi e alcuni Sacerdoti di minor grado, Dovette 
essere uno strano e doloroso spettacolo il vedere questi pre- 
lati tutti intimamente convinti, nè poteva essere altrimen- 
ti, della bontà della causa di Rolando affaticarsi a cercare 
pretesti ed arzigogoli per poter pronunciar una condanna 
suggerita loro dalle pressioni dell'imperatore e dalla per- 
sonale ambizione. Si cominciò col dichiarare la contuma- 
cia d’Alessandro; invano alcuni Vescovi Lombardi osser- 
vavano doversi procedere ad una nuova citazione perchè 
secondo una regola di procedura allora generalmente se- 
guita non una sola volta ma tre, si citavano i convenuti 
in giustizia prima di procedere in loro cofitumacia; la 
maggioranza, composta specialmente di Tedeschi, volle si 
passasse oltre protestando che troppi disagi e spese avreb- 
be occasionato una nuova canvacazione del Concilio; in 
fatto perchè l'assenza di Alessandro e-dei suoi fautori ren- 
deva più facile il loro compito di pronunciare una condar- 
na ad ogni costo (2). Poi si sentirono le testimonianze di 
alcuni presenti al Conclave, si lessero lettere dei Canonici 
di S. Pietro e di altri aderenti di Ottaviano che tutti insiste- 
vano a dire che la parte migliore e più sana dei Cardinali 
stava con costui, ed aveva partecipato alla sua elezione; fi- 
nalmente si fece colpa a Rolando d'aver aspettato dodici 
giorni a farsi consacrare quasi la volontà gliene fosse man- 
cata e non la possibilità, tenuto com'era prigioniero in 
Roma, e si sostenne che egli nei primi giorni aveva rico- 
nosciuta valida l'elezione di Vittore ed aveva consigliato i 
suoi partigiani a fare altrettanto. Ma tutte queste informma- 
zioni la cui sincerità era troppo sospetta non sembra sareb- 
bero stale tali da indurre i prelati al gran passo che si vo- 
leva da loro, se i più arrabbiati avversari di Alessandro 
non avessero abilmente portato la questione su questo ter- 
reno che cioè costui mostrando di tener in disprezzo l'au- 
torità del Concilio voleva farsi superiore alla Chiesa e me- 
ritava d’esser deposto : quia vocationem imperatoris et indi- 
cium ecclesiae spernit, spernatur et ipse, fu, secondo Vin- 


(1) Vedi a tal proposito Lettera di Federico ad Enrico II Re d'In- 
ghilterra 28 Ottobre 1159 in Penrz, Legum, 2, 119. 

(2) La relazione ufficiale del Concilio, riferita da Racrvino, lib. II, 
cap. 70, 348, dice apertamente che Alessandro fu titato tre volle, 
ma ben dimostra il TounruaL, Op. cit., 250 e seg., che ciò non è 
vero. 
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cenzo da Praga, il principio che provocò la condanna d'A- 
lessandro. Dopo ciò Vittore solennemente riconosciuta ful- 
minò la scomunica contro Alessandro ed i suoi, l’impera- 
tore per scemargli il numero degli aderenti, se vogliamo 
credere all'autorità veramente poro sicura della Cronaca 
di Monte Sereno si spinse ad ordinare che fosse imprigio- 
nato, spogliato dei beni e messo a morte chiunque si re- 
casse a far atto d’ossequio ad Alessandro (1), Naturalmen- 
te il Papa a queste provocazioni rispondeva anch'egli colle 
scomuniche; il giorno della Coena Domini, che cadeva in 
quell’anno il 24 marzo, la pronunciò contro Federico e 
Vittore, e quattro giorni dopo il Cardinal legato Giovanni 
Aragno, assistito dall'Arcivescovo Oberto, cui il decisa con- 
tegno del Papa e forse la morte del nipote avevano cam- 
biato in focoso antimperialista, pubblicava la sentenza in 
Milano centro e focolare della resistenza. Pochi giorni 
dopo la scomunica veniva estesa a parecchi Vescovi e Ba- 
roni fra i quali Guido di Biandrate e Guglielmo di Monfer- 
rato (2). Pare tultavia che il nostro Marchese sebbene coin- 
volto per ragioni politiche nella condanna pronunciata 
contro Federico non perdesse le buone grazie del papa A- 
lessandro il quale il 17 aprile dello stesso anno aderiva ad 
una sua richiesta acconsentendo a ricevere solto la sua pro- 
tezione due ospedali da lui fondati (3). 


15. - Intanto col riaprirsi della buona stagione ricomin- 
ciavano in Lombardia le fazioni di guerra. Fin dal Mar- 
tedì Santo, 22 marzo, i Milanesi fatti più audaci che mai 
dalla certezza che la loro causa più non potrebbe separarsi 
da quella del Papa, uscirono ad assalir Lodi; respinti, rin- 
novarono più tardi, per varie volte, il tentativo, poichè 


(1) Vila d'Alessandro: Racevino, lib. II, cap. 66 e seg., 839; Vin- 
crenzo na Pasca, 679; Annali Stedensi, Chran, Montis Sereni; Uhron. 
Uspergensis; Pewre, XVI, 344, XII, 151-352; Gio. pi Sauissuri, Let- 
tera n. 15 in Recueit XVI, 499; Orro Morena, 1057. DI 

(2) Gli Annali Milanesi, 368, dicono che la prima scomunica è del 
28 Febbraio, la seconda del 12 Marzo, ma il CarpinaLe p'Arucona, 
Vita d'Alessanaro, 451, dichiara espressamente che Alessandro non si 
pronunciò che nel Giovedì Santo, e lo stesso scrive il Papa ad Ar- 
nolfo Vescovo di Lisieux (Lasse, Cone, XIII, 278), onde a ragione la 
maggioranza degli storici, cominciando dal Siconio, Op. cit., lib. 
XII, IT, 756, cambiò il mese di Febbraio in quello di Marzo, Su que- 
sto punto vedi TourtvaL, Op. cit., 281. 

(3) Mon. Aquen,, IT, 631. 
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contro quella città li spingeva non solo un giustissimo con- 
ceito strategico, ma ancora e più il dispetto di vederla ri- 
sorgere più forte e minacciosa dalle sue rovine. Federico 
a sua volta uscendo or da Pavia or da Lodi devastava le 
terre Milanesi, ma la guerra procedeva lenta e senza con- 
cludenti risultati, perchè l'imperatore avendo il suo eser- 
cito assai scemato dalle perdite e dagli abbandoni (1) si li- 
mitava a tenersi sulla difensiva, e quando il 2 giugno i Mi- 
lanesi uniti a 200 Piacentini, con 100 carri falcati, prece- 
duti dal carroccio, uscirono dalle loro mura accennando ad 
offrir battaglia campale, Federico si ritrasse a Pavia evi- 
tando di venir alle mani. Finalmente dopo aver ancora, il 
19 luglio, fatto un vano tentativo su Lodi, i Milnnesi risol- 
vettero di attendere ad una impresa meno brillante, ma di 
esito meno incerto ed egualmente proficuo. 

Fra le varie castella che erano cadute in mano di Fede- 
rico si trovava quello di Carcano, non lungi da Como, si- 
tuato là dove le ultime diramazioni delle prealpi vanno 
lentamente disgradando nel piano Lombardo. Pare che fos- 
se nei progetti dell'imperatore di valersi per soggiogar Mi- 
lano non tanto della forza apertà è meno ancora d'un. as 
salto alla città troppo munita e difesa, quanto del mezzo 
del blocco e dell'isolamento; perciò veniva rinserrandola 
come in una rete di fortezze che le togliesse a poco a poco 
le comunicazioni, e finisse coll’opprimerla così da moz- 
zarle il respiro. Di questo sistema di forti faceva parte ed 
era una delle chiavi Carcana; perciò interesse massimo pei 
Milanesi era l'impadronirsene, grande impegno per Fede- 
rico il conservarlo, Si decise cingerlo d'assedio e tosto le 
milizie di tre porte escono da Milano e si indirizzano a 
quella volta. Come Federico ne ebbe avviso subito raccalse 
quanto maggior esercito gli fu possibile e si mosse a por- 
tar soccorso; insieme ai baroni Tedeschi si trovavano pure 
il Marchese di Monferrato e Guido di Biandrate che erano 
alla testa delle milizie fornite da Pavia, Novara, Vercelli e 
Como, Allora accorrono altre truppe da Milano; Federico 
manovra così abilmente che riesce a rinserrar tutto l’'eser- 
cito nemico in una angusta valletta, tagliandogli ogni co- 
municazione colla città ed esponendola ad esser preso alle 
spalle dalla guarnigione di Carcano. In tali strette i Mila- 
nesi, privi di vettovaglie, più non vedendo speranza di sa- 


(1) Racevino, lib. IT, cap. 74-75, 854 dice che l'aveva licenziato, ma è 


probabile che le milizie feudali si fossero ritirate avendo compiuto 
il tempo durante il quale erano obbligate a servire 
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lute, mandarono all'imperatore pregando che concedesse 
lora di ritirarsi incolumi a Milano; Federico tenendosi già 
in pugno la vittoria superbamente rifiutò ogni accordo. 
Quando videro essere inevitabile il combattimento gli Ita- 
liani dalla stessa loro disperata posizione attinsero dispe- 
rato coraggio; passarono la notte in preghiere ed il mattino 
del 9 agosto, confortati dalla benedizione che loro aveva 
impartito l’Arcivescovo Oberto, si slanciarono contro il ne- 
mico, Erano circa 4000 cavalieri Milanesi, cuì si aggiun- 
gevano 200 Piacentini ed altrettanti Bresciani; pare vi fosse 
inoltre un corpo di fanti. Il primo attacco riuscì male ai 
Lombardi; la loro cavalleria venne sgominata e gli impe- 
riali, spingendosi fino al carroccio, sembra ne uccidessero 
ì buoi e lo rovesciassero a terra sebbene Sire Raul affermi 
che la fanteria lo difese con successo. Certo è che Federico 
credeva armai finito il combattimento e intuonava l'inno 
di vittoria; mn Guglielmo di Monferrato e Guido di Bian- 
drate che gli stavano ai fianchi, più di lui esperti del va- 
lore e dell’ostinazione dei Milanesi lo consigliarono a non 
rallegrarsi troppo e a tenersi in difesa. Non ancora vede- 
sti, Signore, dicevano, la cavalleria Milanese; ed egli irato 
e quasi sospettando di loro: Non son forse dessi i cavalieri 
di Milano quelli che vedo sconfitti, inorti o fuggitivi? Ma 
d’un tratto 1000 cavalieri provetti che erano rimasti in ri- 
serva si slanciano ad un nuovo furibondo assalto contro 
gli imperiali che intanto s'erano sbandati ad inseguire i 
fuggiaschi; al loro impeto nulla resiste: ecco, qlicono Gu- 
glielmo e Guido, la cavalleria di Milano; provvediamo a 
noi, Signore, che oggi saremo presi o morti; e Federico 
sebbene combattesse con singolare valore e protestasse di 
non voler dar le spalle, tuttavia travolto nella fuga dei 
suoi, dovette anch'egli spumando di rabbia ritirarsi dal 
campo. Un temporale, mandato da Dio dice la Cronaca 
Uspergense, impedì che i Milanesi potessero inseguirlo e 
catturarlo; dopo molto galoppare si rifugiò a Baradello, 
presso Como, con parte dell'esercito, il Marchese di Mon- 
ferrato, volgendo i possi in altra direzione fuggì fino ad 
Angera, sul'Lago Maggiore, d'onde passò poi all'altra spon- 
da. La vittoria fu pei Milanesi ricca di prigioni e di botti- 
no; il domani ancora sconfiggevano facilmente un corpo 
di Cremonesi e Lodigiani, che, ignari di quanto ern sue- 
cesso, si avvinvano per dare aiuti n Federico, e l'avrebbero 
distrutto se l’imperatore uscendo da Baradello non avesse 
protetto la loro ritirata. La sorte di Carcano rimane in- 
certa; Morena afferma che i Milanesi abbandonarono dopo 
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pochi giorni l'assedio, gli annali Milanesi dicono invece 
che Trezzo (evidentemente Carcano) si arrese il 10 settem- 
bre (1). ° 

Era la prima volta che l’imperatore aveva la peggio in 
battaglia campale contro gli Italiani, onde ben può imma- 
ginarsi di qual ira egli avvampasse; pure nascondendo in 
parle l'avuto smacco, e scrivendo ai suoi partigiani quasi 
fosse stato vincitore (2) mandava dovunque in Germania 
sollecitando soccorsi; intanto pei bisogni immediati faceva 
promettere ni Vescovi di Novara, Vercelli ed Asti, ni Mar- 
chesi di Monferrato, del Vasto, Malaspina, Del Bosco e al 
Conte di Biandrate che a cominciar dal settembre gli for- 
nirebbero arcieri e balestrieri che starebbero per tutto l'in- 
verno raccolti in Pavia; e per parte sua giurava solenne- 
mente di non più allontanarsi da Milano prima d’averla 
conquistata. E perchè non- fosse vano il giuramento preve- 
dendo il caso della sua morte, designava due principi a 
succedergli, suo nipote figlio di Corrado e dopo di lui En- 
rico Duca di Baviera e Sassonia (3). 

Per quest'anno sebbene le due parti rimanessero in armi 
e cercassero vicendevolmente di nuocersi, non vi furon più 
grandi fatti di guerra; Federico ripetutamente tentò delle 
sorprese su Piacenza, e dovette sempre ritrarsene senza 
profitto; i Milanesi cui la vittoria di Carcano era costata 
non poco sangue e che avevano inoltre visto la loro città 
in gran parle, più d’un terzo, distrutta da un incendio 
scoppiato sul finir d'agosto, dopo due mesi di riposo usci- 
rono ancora una volta a combattere i Lodigiani (29 otto- 
bre) e poi si richiusero nella città a passarvi l'inverno ed a 
prepararsi per l’assedio che si annunciava imminente, Fe- 
derico anch'esso si serrò in Pavia ed attese impazientemen- 
te che la stagione e l’arrivo di rinforzi gli permettessero 
di sfogar finalmente il suo livore contro Milano (4). 


(1 Annoli Milanesi, 308-71; Chron. Uspergensis, 453; Monena, 1063- 
7; CaLcni, Op. cit., lib. IX, 244. Lib. X, 248; Giorini, Op. cit., lib 
41, Vol. VI, 199 e seg.; Vorar, Storia della Lega Lombarda, Cap. 1°, 
pag. 16. Può consultarsi anche la storia imperiale dli RitosaLno Frn- 
manese, R, T. S., IX, 366 € seg., che fa un racconto particolareggiato 
ma non scevro d’inesattezze. 

(2) Lettere di Federico al Patriarca d'Aquilein in Pentz, Legum, 
n. 129 

(3) Morena, 1079; Starmento, Auclorium Affigemense; Pervz, VI: 
404. 

4) Morena, 1081; Annali Milanesi, 370) CaLcmi, Op. cit., lib a 
249; Giuni, Op. cit., lib. 41, val, VI, 2090-19. 
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14. .- La campagna del 1161 si aprì con un tentativo dei 
Milanesi contro Castiglione (17 marzo), che fu stornato dal 
pronto arrivo di Federico che col solo mostrarsi li costrin- 
se alla ritirata; nel maggio infine arrivarono le truppe di 
Germania guidate da quanti più illustri guerrieri rendeva- 
no allora omaggio all'impero. Il Re di Boemia aveva man- 
dato il fratello Tebaldo ed il figlio Federico; erano accorsi 
il nipote dell'imperatore, Federico Duca di Svevia; il fra- 
tello Corrado Conte Palatino, il cognato Landgravio di Tu- 
ringia, Allora potè finalmente l’imperatore mettere ad ese- 
cuzione il progetto da tanto tempo concepito; il 30 maggio 
passò il Lambro e venne a circondare Milano in modo da 
togliergli ogni comunicazione, confidando che la fame l'a- 
vrebbe costretta ad arrendersi, Dentro la città erano state 
prese le più opportune misure per la grande questione del 
vettovagliamento; grandi provviste di derrate erano state 
fatte da assai tempo; in ogni parrocchia si erano nominate 
due persone che avessero cura della distribuzione dei vi- 
veri, ne impedissero lo sperpero, li ricercassero presso chi 
ne riteneva; fra questi delegati era Sire Raul, l’autore degli 
annali Milanesi; la città era munitissima di mura, d'armi e 
di difensori; unico ma terribile pericolo li minacciava la 
carestia, poichè oramai i dintorni devastati non offrivano 
mezzi di rifornirsi, gli abitanti del contado s'erano ritirati 
impauriti, e gli stessi Piacentini, i più fedeli alleati di Mi- 
lano, più non osavano tentare di farle pervenire dei viveri, 
dopo i tremendi editti con cui Federico minacciava la mor- 
te a chiunque il facesse e dopo gli esempi di crudele seve- 
rità da lni dati facendo senza misericordia tagliar nasi e 
inani e cavar occhi ai miseri che erano stati sorpresi in tali 
tentativi, Si stava dunque dall'una parte e dall'altra aspet- 
tando, e la monotonia del blocco era interrotta solo a lun- 
ghi intervalli da qualche sortita dei Milanesi contro il cam- 
po imperiale. Venne l'agosto e pare che in taluni comin- 
ciasse nascere il pensiero di scendere a trallalive coll’im- 
peraltore; falto è che 1’8 agosto i Consoli Milanesi muniti di 
salvacondotto rilasciato loro dal Duca di Boemia, dal Land- 
gravio di Turingia e dal Conte Corrado si avviarono al 
campo imperiale a Melegnano con debale scorta; ma im- 
provvisamente Rinaldo Arcivescovo di Colonia colle sue 
truppe si gettò loro addosso e li fece prigioni. Fu tradi- 
mento od equivoco? Ripugna per verità creder capace di 
tanta violazione di fede un Prelato, ma non è neppur facile 
spiegare com'’egli potesse ignorare il fatto del salvacondotto 
concesso. Sin comunque, tosto fu a rumore Lulto il campo, 
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i principi che s'eran fatti mallevadori levarono la voce pro- 
testando per la macchia fatta al loro ‘onore, già si stava per 
venir alle mani quando l'oste Milanese uscendo precipitosa 
di città, corse a portar battaglia vendicando l'offesa fatta 
ai suoi consoli. Il combattimento s'impegna tosto, i Mila- 
nesi sono ricacciati fin sotto le mura, Federico spintosi alla 
testa dei suoi ebbe morto il cavallo, e ricevette un colpo di 
lancia da cui sembra, ma non initi son concordi, rima- 
nesse ferito. Essa forse fu la più importante fazione del 
lungo assedio; dopo questa che pare avesse una continua- 
zione per alcuni giorni, passaron settimane e mesi senza 
che usassero le armi. Intanto soggiungeva l'inverno ed il 
cerchio di ferro che cingeva Milano pareva allentarsi al- 
quanto; l’imperatore si ritirava a Lodi e mandava parte 
dell'esercito con Guglielmo di Manferrato, Guido di Bian- 
drate e Corrado Palatino a Mombrione alla foce del Lam- 
bro (1). Tuttavia non s'era per questo migliorata la condi 
zione dei Milanesi, che liberi di uscire per qualche tratto 
dalle loro mura, non trovarono nelle desolate campagne 
nulla di che rifornirsi di viveri. Tentarono una scorriera 
su Lodi nel dicembre, e pare ne riportassero qualche pre- 
da, ma rimaneva sempre il gran punto che le comunica- 
zioni con Piacenza e Brescia, le sole città che non le fosse- 
ro ostili, erano tolte a Milano. 


15. - Allora ripresero i meno ostinati e forse più savi a 
parlare di resa; vi furono contrasti, discordie, ma final- 
mente si dovette comprendere che niun altro partito rima- 
neva, e ad alcuni maggiorenli Milanesi, fra i quali fa me- 
raviglia trovare il conte di Biandrate, fu commesso trattar 
di pace coll’imperatore. Portarono castoro le proposte dei 
Milanesi; offrivano spianare mura e torri e non rialzarle 
più mai; dar 300 ostaggi, ricevere il podestà, rinunciare 
alle regalie; pagar un tributo; non far alleanze; cacciar 
dalla città 3000 uomini designati dall'imperatore, ricevere 
onorevolmente Federico e l’esercito. Nel Consiglio dell'im- 
peratore si disputò lungamente se dovessero acceltarsi tali 
patti; la maggioranza dei principi era favorevole, Rinaldo 
ili Colonia, dimentico per questa volta dell’odio personale 
che aveva votato si Milanesi per le ollese ricevute, soste- 
neva dover l’imperatore mostrarsi clemente ora che aveva 


(1) Monena, 1083.95; Vincenzo pi Praga, 079; Annali Massimi di 
Colonia. 771; Annali Milanesi, A71-72; Chron, Uspergense, 353; Car- 
cu, Op. cit., lib, X, 250-52; Groumi, Op. cit., lib. 41, vol. VI, 213-227. 
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fatto prova della sua forza; il Conte di Fiandra con raffina- 
ta malizia consigliava pure l'accettazione dicendo che non 
mai i Milanesi avrebbero potuto mantenere tante condizio- 
ni e così l'imperatore avrebbe avuto pretesto per incrudelir 
contro loro (1). 

Pareva dunque che le cose dovessero regolarsi al modo 
proposto dai Milanesi, quando improvvisamente cambiando 
risoluzione Federico agli inviati di Milano tornati per sen- 
tire la definitiva risposta dichiarò non voler patti ma bensì 
la resa a discrezione, e troncò loro in bocca ogni parola 
minacciandoli di morte se non si ritiravano. Qual fu il 
motivo di questo subito cambiamento? Fino a poco tem- 
po addietro s'ignorava; ora dopo che furono conosciute la 
cronaca Piacentina e la miglior lezione degli annali Mila- 
nesi parve nd alcuno di averlo trovato. Narran infatti que- 
sti cronisti che mentre si stava trattando, un Console Mi- 
lanese, tal Giordano Scacabarozzo uscì di notte dalle mu- 
ra, e andato all’imperatore gli promise che fra pochi 
giorni avrebbe la città a discrezione poichè ormai i viveri e- 
rano tutti consumati. L'atto del Console costituisce um tur- 
pe tradimento, non v'ha dubbio; ma può egli credersi, come 
supposero il Cantù ed il Vignati (2), che bastasse a deter- 
minare il rifiuto di Barbarossa d'acconsentire alle condi- 
zioni proposte? A me par difficile ammettere che lo Scaca- 
barozzo potesse riferire a Federico cose che egli ignorasse; 
le circostanze disperate in cui si trovava Milano dovevano 
essergli perfettamente note, e la gravità stessa dei patti cui 
offrivano di sottoporsi i Milanesi doveva mostrargli come 
agni mezzo di resistenza fosse per essi esaurito. Probabil- 
mente Federico non aveva mai nel suo animo accolto l'i- 
dea di accettar patti, risoluto com'era a distruggere Mila- 


{1) Gli Annali massimi di Colonia, 775, seguiti dal GresenrecnT, 
Up. cit., V, 298, attribuiscono il brulto suggerimento a Guido di 
Biandrate: ma oltre che è poco men che assurdo il supporre che un 
uomo il quale, sebbene militando in campo avverso, aveva fino al- 
lora dato prova d'interessamento ai Milanesi, che pochi giorni dopo 
s'inginocchiò per chieder misericordia per loro all'imperatore po- 
lesse concepire un sì tristo disegno, oltre ciò abbiamo la testimo. 
ninnza di Burcardo, teste oculare. Lettera in R, I. S., VI, 915, che 
dice esplicitamente che il suggerimento fu dato dal Conte Flanarien- 
sis, Conte di Fiandra era a quel tempo un Teodorico (Arl de verifier 
les dates, III, 10), ma confesso che non so spiegarmi la sua presen- 
za al campo dell'imperatore. 

(2) I Lombardi e il Barbarossa già cit., 44; Storia diplom. della 
Lega, Cap. IV, 73; Lettera già cit. 
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no; di fronte al contrario avviso dei suoi consiglieri aveva 
taciuto ed aveva lasciato concepire qualche speranza deciso 
a troncarle poi con una di quelle risoluzioni repentine e 
inattese che erano nel suo carattere. Comunque sia; i Mila- 
nesi furono costrelli a piegarsi al volere dell'imperatore; 
mandarono ai loro alleati Bresciani e Piacentini ra ppresen- 
tando l'impossibilità in cui si trovavano di resistere ancora 
pregando li sciogliessero dal giuramento fatto di non aver 
pace coll'imperatore; ottenuto il consenso dichiararono di 
esser pronli ad arrendersi, fidando nella misericordia di 
Federico che, a quanto assicuravanu i principi, si sarebbe 
mostrato clemente (1). 

Non vi fu amarezza od umiliazione che Federico volesse 
risparmiare ai vinti nella grande solennità della resa. Il 
giovedì 1° marzo i Consoli accompagnati da alcuni fra i 
più illustri cavalieri Milanesi si presentarono in aspetto di 
supplicanti all'imperatore che si trovava a Lodi. Inginoc- 
chiati davanti a lui colle nude spade sul collo, giurarono 
di arrendere sè, le robe loro e tutta la città. Federico volle 
gustare lentamente a riprese il Lriste piacere della vendetta. 
Ordinò che la domenica 4 marzo tornassero i Consoli con 
300 Cavalieri a rinnovar la scena; tornarono difatti e con- 
segnarono le chiavi della città ed i 36 principali vessilli. 
Poi il martedì seguente tutto l’esercito, tutto il popolo si 
portò a Lodi a far ammenda. Quando giunsero affranti dal 
dolore, stanchi dal lungo cammino, compiuto sotto una 
pioggia dirotta, l’imperatore stava lautamente pranzando, 
e per meglio far sentir loro in quale spregio li tenesse non 
si mosse, ma ordinò aspettassero. Finalmente comparve 
circondato dalla sua corte; gli si presentò il carroccio, ac- 
compagnato da gran numero di cavalieri, circondato da 
più di 100 vessilli; Je trombe squillarono e l'antenna che 
portava il gonfalone di S. Ambrogio si inchinò davanti a 
Federico che raccolse un lembo del drappo, quasi a pren- 
derne possesso, è ordinò si rialzasse. Allora tutti si prostra- 
rono, e con grandi pianti, chiamandosi colpevoli, levando 
in alto le croci invocarono misericordia. Guido di Biandra- 
te era a fianco dell'imperatore, ma sentì in quel punto che 
il suo luogo non era coi vincitori ma coi vinti, sentì nel 
suo cuore ripercuotersi le angoscie di quei suoi concitta- 
dini che aveva altre volte guidato alla vittoria, ed anch’e- 


(1) Burcarno-MorenA, 1097-09; Annali massimi di Colonia, 775; An- 


‘ nali Piacentini Ghibellini, 460; Annali Milanesi, 272-78; Grotmt, Op. 
cit., lib. 41, vol. VI, 223 e seg. 
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gli, afferrata una croce, s'inginocchiò e chiese pietà. Bur- 
cardo, tedesco, narra che ognuno degli astanti era com- 
mosso e piangeva; solo Federico nel sembiante, immoto 
mostrava la rigidilà d'una pietra. Fece spiegar ben chiaro 
dall'Arcivescovo di Colonia le conseguenze della resa, poi 
rispose che a suo tempo userebbe misericordia; tornassero 
intanto il domani. E i dolenti si levarono e ripresero la via 
di Milano, e scorgendo la buona imperatrice che, di dietro 
al cancello della sua casa, assisteva alla scena le si racco- 
mandavano cogli atti, colle parole e gettandole ai piedi le 
eroci. Il domani nuovo viaggio, nuove umiliazioni. Fede- 
rico nulla ancor palesando dei suvi disegni, dichiarò che 
tutti erano degni di morte, ma che egli farebbe grazia della 
vita, rimandò il popolo minuto e tenne ostaggi presso di 
se i Consoli presenti e passati, i Capitani, molti Cavalieri, 
dottori, in tulto 400, Nei giorni seguenti ordinò che presso 
le porte le mura fossero abbattute per così lunghi tratti che 
per la breccia potesse entrare l'esercito; mandò i suoi messi 
a ricevere il giuramento di fedeltà e a farsi consegnare gli 

itimi quattro castelli che i Milanesi ancora avevano con- 
servato. Poi si ritrasse a Pavia dove parve deliberare sulla 
sorte definitivamente riservata a Milano. Desiderava esser 
spinto a severi consigli, epperciò inierrogò gli Italiani, 
ben sapendo che da questi non avrebbe avuto che stimoli 
ad inerudelire. Pavia, Cremona, Lodi e Como risposero: 
quell'amaro calice che apprestarono altrui bevano anche i 
Milanesi fino all'ultima feccia; distrussero le città imperiali 
di Como e Lodi, sia la loro città distrutta. Così fu decre- 
tato, I Milanesi il 26 marzo ricevettero ordine di lasciar 
senza indugio la città; tosto vi entrà l’esercito imperiale e 
si pose mano alla distruzione. Con fine politica Federico 
affidò e forse vendette il brutto compito agli Italiani, dai 
quali già aveva saputo farselo suggerire, sperando far na- 
scere così tanta profonda inimistà fra i Lombardi che mai 
più potesse risorgere la concordia. Con tal furore si misero 
all'opera ché in pochi giorni Milano aveva cessato d’esi- 
stere; non rimasero in piedi che le Chiese, alcune poche 
case d'imperialisti, e le mura perchè troppo salde per essere 
abbattute; in tutto, dice Morena che era presente, si salvò 
meno della cinquantesima parte della città (1). 


(1) Federico al Conte di Soissons, lettera 10 in Recueil, XVI, 689, 
srriveva di aver rispettato gli allodi onde potè far credere ad alcu- 
no che la distruzione di Milano non fosse così completa come si di- 
ceva în generale; ma per me cessa ogni dubbio dinanzi alle altre 


OF WISCONSIN 





lied by Goc gle UN! VERS 





I MARCHESI DI MONFERRATO 325 


Si disse da taluno che sul sito dove sorgeva Milano s'era 
fatto passare l’aratro e seminato il sale per significare che 
mai più la città risorgerebbe dalle sue rovine (1); non sem- 
bra vero; ma ben altro seminò Federico distruggendo Mi- 
lano; un inestinguibile vdiv contro il Tedesco, contro la 
casa Sveva, che come ben disse il Bertolini (2) diede i suoi 
prim? frutti a Legnano, gli ultimi a Tagliacozzo e sulla 
piazza di mercato di Napoli (3). Federico aveva riportato il 
più grande trionfo che mai avesse osato sperare; il suo senso 
politico, se non il suo cuore, avrebbe dovuto suggerirgli 
di non abusarne. Milano aveva indubbiamente dei torti ver- 
so di lui; combattendola, obbligandola a chinare la fronte 
dinanzi alle maestà imperiale, egli era nel suo diritto, se- 
condo le idee del tempo. Ma ora che essa domata e vinta 
protendeva le braccia chiedendo misericordia, ora che una 
trementa lezione le aveva insegnato che invano pretendeva 
cozzare col colosso imperiale, ora sarebbe stato il tempo di 
mostrarsi pietoso. Milano non aspirava più a comandare, le 
bastava vivere; forse all'imperatore che le pvesse generosa. 
mente lasciato la vila avrebbe votato altrettanto affetto 
quanto prima portava odio. Federico ebbe paura di questa 
forte e potente città, gli parve non avere assicurata la co- , 
rona sul capo finchè non avesse distrutto questa focolare 
di resistenza e di ribellione. L’opera di distruzione contro 
le mura indifese era agevole, ma con esse avrebbe bisogna- 
to distruggere un milione d’uomini e, quel ch'è più, ucci- 


parole dello- stesso Federico: totam cinitatem in ruinam et desala- 
tionem ponimus, e alle concordi affermazioni dei eronisti anche 
Tedeschi che dicon essere Milano stata affatto annientata. Identiche 
lettere vantandosi della presa e distruzione di Milano indirizzò Fe- 
derico al Vescovo di Salzburg (Perrz, Legum, 2, 131) e ai Pisani 
(Roncroni, Istoria Pisana in Arch. Stor. Ttal., S. L., Vol. VI, 310) e al 
Vescovo di Gorizia. GoLvast, Conslituliones, I, 278. Cir. ancora An- 
nales Laubienses; Annales Fossenses; Annales Ehronenses Maiores; 
Liber Pontificum; Gorereo0 pa Virerno, Gesta Frederici in. PerTz, 
IV, 24-31, V, 15, VII, 251, XXI, 318. 

(1) Chron. Universalis Mettensis, Pentz, XXIV, 617; Siconio, Op. 
cit., Lib. XIII, 763; Sano, Cronache Pisane in Arch. Stor. Ital. VI, 
S. L., pag. 84. Cfr. Gruuini, Op. cit., Lib. 42, Vol. VI, 264, 

(2) Arch. Stor. Ital., Vol. XXI, S. ITI, pag. 121; Recensione dell'o- 
pera del Prutz. 

(3) Per la resa di Milano vedi: Morena, 1101-105; Bunoanno, Lettera 
già cit.; Vincenzo p1 Praga, 680; Annali massimi di Calonia, 776; 
Annali Milanesi, 373-5; Chron. Uspergense, 353; Cacui, Op. cil., X, 
252 e seg. 
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der l’idea ch'è immortale. I Milanesi si rilrassero esuli por- 
tando nel cuore il ricordo della patria perduta, e l'odio ac- 
cresciuto contro il vincitore inumano. La Lombardia parve, 
dopo Milano, un campo di morte; nessuno più osò levare il 
capo, ciascuno tremante sotto la verga del domatore stette 
prostrato a piangere in silenzio i suoi morti sulle rovine 
delle arse città; ma per dirla colle parole d’un illustre In- 
glese, tacito rimaneva nel cuore della Lombardia il forte 
principio della libertà nazionale, immortale fra gli eserciti 
mortali dei suoi patriotti, inconsumabile nella conflagra- 
zione delle sue città : 

Quae neque Dardaniis campis potuere perire, 

Nec cum capta capi, nec cum combusta cremari (1). 


(1) Haccam, View of the State of Europe during the midle ages, 
Vol. I, pag. 171, Paris 1835. 
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Caro IV. 


La Lega Lombarda. 


Sommario: 1. Trionfo dell'Imperatore. — 2. Il Papa si ritira in 
Francia. — 3. Federico, regolati gli affari in Italia, passa iu 
Borgogna. — 4. Congresso di $. Jean de Losne. — &. Terza venuta 
di Federico in Italia; reclami dei Milanesi mon ascoltati; ven- 
dita della Sardegna. — 6. Lega di Venezia, Verona, Padova, 
Treviso e Vicenza. — 7, Il nuovo antipapa Pasquale. — 8. En- 
rico II e Tomaso Becket; il Marchese Guglielmo s'intromette in 
questa faccenda. — 9. Il Papa rientra a Roma; stato d'Italia a 
quell'epoca (1165). — 10. Quarta discesa di Federico; assedin 
d'Ancona; presa di Homa; la peste lo costringe a ritirarsi. — 
11. La Lega Lombarda; Milano risorge. — 12, L'imperatore 
giunge con stento a Pavia; fugge dall'Italia. — 13. Progressi 
della Lega; fondazione d'Alessandria. — 14. Il Marchese Gu- 
glielmo è costretto ad aderire alla Lega; tratta il matrimonio 
d'una principessa di Savoia con Giovanni Senzaterra. — 15. Re. 
lazioni dell'imperatore col Papa, Genova e Pisa. — 190. Assedio 
d'Ancona. — 17. Federico risolve discendere nuovamente in 
Italia. 


1. - «Tune elevatum est cor eius nimis et limueruni 
omnia regna lerraram ad famam nominis eius». Così, 
dopo narrata la distruzione di Milano, scrive Ermoldo (1) 
parlando di Federico. E per vero nella sua mente doveva 
volgere i più magnifici progetti, doveva sembrargli possi- 
bile rinnovare la Monarchia di Carlo Magno e far ricono- 
scere da tutto l’orbe la supremazia imperiale mentre a Pa- 
via, circondato da una brillantissima corte, cinto nuova- 
mente il capo della corona imperiale che aveva giurato 
non toecar più finchè avesse espugnato Milano, andava 
per più giorni menando gran festa, inneggiando alla sua 
vittoria, e agli applausi dei Tedeschi sentiva unirsi le voci, 


(1) Chron. Sluv., I, 90; Penrz, AM, 82. 


gite by (GOG ‘gle UNIVERSITY OF WISCONSIN 


328 L. USSEGLIO 


troppo stonanti in quell'assemblea, di Vescovi e Signori 
Italiani, fra i quali Guglielmo di Monferrato, Obizzo Mala- 
spina ed i due Guido di Biandrate, padre e figlio (1). Un 
giorno solo interruppe i festeggiamenti, e volle recarsi di 
persona a Milano ad accertarsi che i suoi ordini fossero 
eseguiti; dovelte esser soddisfatto scorgendo che, in meno 
d'una settimana — si era allora al 1° aprile — la grande 
città era stata abbattuta; fu accolto in S. Ambrogio dai 
Canonici che, come portava la solennità di quel giorno, 
l’incontrarono porgendogli il ramo d'ulivo, Strana ironia 
del caso! L'emblema di pace offerto allo spietato trionfa- 
tore che camminava sulle rovine da lui fatte! E pace non 
accordò neppure ai Canonici che, avendo dignitosamente 
rifiutato di riconoscere il Papa Vittore, furono cacciati e 
sostituiti con monaci di più pieghevole tempra (2). Poi, 
fatta Pasqua in Pavia, si portò a Torino e vi tenne una 
Dieta (3). 


2. - Fra gli affari trattativi dovette avere il primo luogo 
la gran questione di ricondurre l'unità religiosa, poichè Fe- 
derico sentiva perfettamente quanto l'inimicizia sua con 
Alessandro gli riescisse d’ostacolo nei grandiosi progetti 
che meditava, Il Papa, dopo il concilio di Pavia, aveva sa- 
puto ottenere il riconoscimento da quasi tutte le potenze 
Cristiane, malgrado gli sforzi di Federico per impedir- 
lo (4). Francia ed Inghilterra, dopo che un concilio tenuto 
in Tolosa (5) aveva eliminato ogni dubbio sulla legitti- 
mità della sua elezione, avevano troncato ogni esitanza e 
l'avevano solennemente riconosciuto; lo stesso Geisa Ie 
d'Ungheria costretto per la sua posizione a speciali ri- 
guardi verso Federico, non si era peritato a dichiarar che 
stava per lui cd era pronto a difenderlo (6). Tuttavia Ales- 
sandro mentre vedeva giornalmente crescere la sua auto- 
rità spirituale, sentiva mancargli sempre più l'autorità su 
Roma e le unite provincie. Gli imperiali ed i Vittoriani era- 


1) Monna, 1105-7; Voler, Op. cit., Cap. II, pag. 20. 

(2) Annali Milanesi, 374; Giuumi, Op. cit., lib, 42, vol. VI, 249. 

(3) Leltera di Bureardo già cit.; Annali massimi di Colonia, 777. 

(4) Gnglielma Neubrigense in Reeueil, XII, 104. 

(5) Seguo l’opinione del Lasse (Concil., XIII, 287) e «del Paci {nole 
al Banoxto ad ann. 1161) ma so che molti negano questo concilio in 
cui si sarebbero raccalti Inglesi e Francesi e credono che ciascuna 
nazione giudicasse per suo conto, v alineno che se convennero in- 
sieme se ne ignora il luogo ed il tempo. 

(6) Lettera di Luigi VII in Recueil, XVI, n, 89 e 105, pag. 27 e 82. 
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no padroni dovunque ed egli non si riteneva più sicuro, 
circondato come si trovava da costoro; deliberò quindi sul 
finire del 1161 di abbandonar l'Italin e portarsi a cercar 
rifugio in Francia. ; 

Lasciato a Roma un Vicario nella persona del Vescovo 
Prenestino si avviò a Terracina dove prese imbarco su 
quattro galere Siciliane messe a sua disposizione dal Re 
Guglielmo. Il viaggio fu assai fortunoso; appena imbarca- 
to dovette in gran fretta scendere a terra perchè una lem- 
pesta sconquassava le sue navi; riparate queste e arrivate- 
ne altre salpò nell’ottava di Natale e toccò Livorno, don- 
de gli convenne partire velocemente perchè i Pisani, ligi 
a Federico, gli negarono l’entrata nelle loro terre; quindi 
il 21 Gennaio fu a Genova che l’aceolse feslosamente, è, 
malgrado l'ordine dell'imperatore di tenerlo prigione, 
l'’accomodòd di navi sulle quali il 25 marzo accompagnato 
dall'arcivescovo di Milano che fuggiva dalla invasa diocesi 
si avviò in Francia (1), L'Il aprile sbarcò a Magalona don- 
de sî diresse all'interno ricevuto con entusiasmo dalla po- 
polazione e con riverenza dal Re, non ostante le lettere 
con eni Federico aveva cerento impedire che gli si desse 
ricovero (2). Ma sembra che in quei primi giorni della sua 
permanenza in Francia, il Papa forse per soverchia alte- 
rigia trovasse modo d'indisporre l'animo del Re a suo ri- 
guardo. Luigi VII da assai tempo desideroso di stabilire 
alleanza coll’imperatore e d'avere un convegno can ni (3) 
aveva appunto in quei giorni mandato il suo cognato e 
genero Enrico Conte di Champagne (4) a trattare di que- 
ste cose in Torino; pare che stizzito momentaneamente 
contro il Papa facesse pervenire al suo ambasciatore l’or- 
dine di mostrarsi verso Federico abbastanza facile au una 
transazione (5). Ciò spiega come tra l’imperatore ed il rap- 
presentante del re di Francia potesse accordarsi che il 29 


(1) Annali Milanesi, 373; Vita di Alessandro, 451; Annali Genovesi, 
277; Annali Pisani, R. J. S., VI, 1783, VI, 277, 178. Pel contegno dei 
Pisani verso il Papa, Cfr. Roxcrosr, Istoria Pisana, già cit., 307. 

(2) Lettere di Federico a Ugo Vescovo di Soissans Cancelliere di 
Francia. 10 fra quelle d'Ugo in Recueil, 16, pag. 202. 

(3) Lettere di Luigi VII, in Recueil, XVI, n, ST, pag. 26. 

(4) Enrico era marito di Maria nata dal matrimonio di Luigi VII 
con Eleonora d'Aquitania. Luigi poi aveva in terze nozze sposato 
Alice o Adele sorella d'Enrico. Art de verifier les dates, F. I. G., 
18-20. 

(5) Uca pi Porrov, De Libertale Monasterit Vizeliacensis in PerTz, 
XXVI, 146, e Recneil, XII, 329,31. 
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agosto avesse luogo a S. Jean de Losne, proprio sul confine 
di Francia e Germania una riunione dei due Sovrani e dei 
due Papi, nella quale si sarebbe giudicato da qual parte 
stesse il buon diritto (1) accordo che fu poi sconfessato da 
Re Luigi ritornato a migliori sentimenti verso Alessandro 


3. - Prima di recarsi a questo convegno da cui si ripro- 
metteva i maggiori vantaggi, Federico provvide a siste- 
mar definitivamente le cose d'Italia. Ai Milanesi, che ave- 
va obbligato a raccogliersi in quattro borghi attorno al 
silo dov'era la loro ciltà, diede per governatoré Enrico Ve- 
scovo di Liegi, il quale partendo poi dall'Italia con Fede- 
rico, lasciò a suo luogotenente un Pietro di Cumino, altri 
podestà assegnò alle altre città Lombarde, avendo cura di 
sceglierli tanto più severi e efudeli quanto meno sapeva 
essere la città inclinata alla parte imperiale. A Brescia e 
a Piacenza, state fin'allora salde nell’alleanza di Milano, 
concesse pace ma a condizioni gravissime; contro la rocca 
di Garda che, caduta nuovamente nelle mani di Turrisen- 
do rifiutava aprirsi alle insegne imperiali mandò un ceser- 
cito di Bergamaschi, Bresciani, Veronesi e Mantovani, 
condotto da Marquardo podestà di Brescia, il quale dopo 
quasi un anno d'assedio ridusse il riottoso Turrisendo al- 
la resa (2). Contemporancamente alle città fedeli concede- 
va franchigie e diplomi, ad esempio a Cremona lasciava il 
diritto di eleggersi i Consoli purchè giurassero fedeltà, e 
concedeva le regalie contro un canone di 200 marchi d'’ar- 
gento; e riconosceva pure i servigi a lui prestati dai grandi 
vassalli Italiani. Così il 10 giugno confermava tutti i pos- 
sessi e cliritti ad Fnrico Marchese di Savona; a Guido di 
Biandrate aveva già fin dal 19 gennaio accordato la con- 
ferma di vari castelli che gli erano stati concessi a nome 
dell’impero dal cancelliere Rinaldo (3). 

Siccome poi parevagli venuto alla fine il tempo di ten- 
tare un colpo contro Guglielmo di Napoli, ripigliò più al- 
tive Je pratiche colle città marittime il cui concorso gli 
era indispensabile in tale impresa, ed abilmente speculan- 


(1) Lettere di Federico nn. 14 e 15; di Luigi VIZ, n. 100 in Recueil 
XVI, 690-91, 30. Le lettere di Federico si pussuno leggere anche in 
Prarz, Legum, 2, 182. 

(2) Annali Milanesi, 374; Monena, X, 1107-13; Vionani, Op. cil., 
Cap. IV, pag. 76. 

(3) Siconio, Op, cit, lib, 13, vol. II, pag. 764; GresesrecaT, Op 
cil., V, 816; Morionno, Mon. Aquen. II, 330; Lusie, God. dipl., I, 
2115. 
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do sull'ambizione e sulle discordie di Genova è Pisa cercò 
tenerle entrambe avvinte a sè, senza mai soverchiamente 
concedere a ciascuna di esse. Con Genova non era in 
troppo buona armonia, pensò quindi rivolgersi prima a 
Pisa. Le promise aiuto in caso di guerra contro Genova, 
le accordò l’investitura del sno distretto, non già di tutta 
la Toscana come affermano gli annali Pisani, poichè la 
maggior parte di questa era tenuta dal Duca Guelfo (1) 
che non era certo disposto a spogliarsene; i Pisani per 
contro armarono 60 galere che misero a disposizione del- 
l'imperatore (2). Allora Genova si scosse e pensò venire 
anch'essa a patti. Promise dar aiuto all'imperatore contro 
il Re Normanno, ed ebbe da lui concessione della città di 
Siracusa e di molte altre terre in Sicilia, insieme a gran 
quantità di privilegi. Tuttociò in previsione delle conquiste 
che si sarebbero fatte contro il Re Guglielmo, ma non 
sempre, osserva a questo proposito il buon Muratori, il 
fare i conti sulla pelle dell’orso vivo riesce a bene. Di 
più siccome Genova ben conosceva le ingorde brame dei 
suoi vicini, e temeva che qualcuno di costoro potesse gio- 
varsi del tempo in cui la miglior parte della flotta e del- 
l'esercito Genovese sarebbe impiegata nella spedizione di 
Sicilia per invadere le terre della repubblica, Federico si 
impegnò solennemente a far giurare da Pavia, Piacenza, 
Tortona ed Asti, nonchè dai Marchesi di Monferrato, Del 
Bosco, Malaspina ed Enrico Guercio che durante tale spe- 
dizione non recherebbero nessuna offesa ai Genovesi. Il 
diploma imperiale d’investitura porta la data 5 giugno 
1162. Quattro giorni più tardi i Consoli Genovesi davanti 
tutta la corte imperiale riunita in Pavia giuravano solen- 
nemente di fornire i promessi aiuti. Fra presente e testi- 
mone il Marchese di Monferrato (3). 


(1) Historia Welforum Weingartensis, cap. 29; Prwwz, XXI, 409. 

(®) Annali Pisani, 173. I patti di quell'epoca sono tutti raccolti 
in un diploma che secondo il Luni (Coder dipl., 1, 1048) porta ta 
data 6 aprile 1161, indizione IX, anno dell'impero 7° del regno 10°, 
dopo la distruzione di Milano. (Evidentemente deve leggersi 1162, 
indizione 10* come consigliano anche gli armi dell'impero). In esso 
l'imperatore promette ai Pisani gran parle degli acquisti che si fa- 
ranno nel Napoletano ed in Sicilia, assicura dar loro aiuto, in caso 
di bisogna, contro Genova, e promette che un identico ginramento 
faranno i Marchesi di Monferrato, del Vasto, del Bosco e Malaspina. 
Il nostro Guglielmo è presente alla stipulazione. 

(3) Annali Genovesi, 279; And. Ital. M. E. Diss., 48, vol. IV, 253; 
Munatori, Annali ad ann.; M. H. P., Liber Jurium, T, 207, 210. 
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Con Venezia invece, della quale sarebhegli pur stato 


. prezioso l'aiuto non potè concluder nulla; lin dall'anno 


precedente erasi messo in lotta con quella città, che non 
voleva in nessun modo inchinarsi all'impero, e tutta in- 
tesa a far progredire i suoi traffici di mare badava a con- 
servare l'amicizia dei Greci e dei Normanni; ai Veronesi 
ed al Patriarca d’Aquileia era stato commesso di soste- 
nere contro di lei colla forza dell'armi le ragioni dell’im- 
peratore (1). 

Compiute queste cose Federico percorse ancora veloce- 
mente l’Italia superiore spingendosi fino nelle Romagne 
poi si avviò alla Borgogna per trovarsi presente al con- 
gresso. Ma giunto a Torino (2) «li pervennero gravi noti- 
zie le quali dovevano fargli comprendere che ben poco 
assegnamento poteva fare sui suoi alleati marittimi, di- 
sposti a sciupare le loro forze in reciproche ostilità più as- 
sai che a dargli aiuto nelle sue imprese. Tra Genova e Pisa 
era scoppiata guerra, ne si sa con precisione da qual parte 
stesse il torto; dicono gli annali l'isani che Genova fu la 
prima a por mano alle armi, senza provocazione alcuna, 
affermano quelli Genovesi che i Pisoni avevano maltrat- 
tato aleuni Liguri che si trovavano a Costantinopoli; att 
ogni modo questo era più che altro un pretesto; la gran- 
de, la inestinguibile causa d'inimicizia risiedeva nella ri- 
valità commerciale e nel conteso possesso dell'isola di Sar- 
degna. Rinaldo di Colonia passando casualmente a Pisa 
aveva cercato di stabilire una tregua, ma o non aveva nul- 
la ottenuto, o almeno la tregun appena conclusa era stata 
violata; perciò egli suggerì ai contendenti d’inviare am- 
basciatori a Federico prendendolo arbitro delle loro di- 
vergenze. Primi a raggiungere l’imperatore in Torino fu- 
rono i legati Genovesi, e tanto seppero adoperarsi colle 
parole e coi donativi da attirar tutta la corte nei loro in- 
teressi, i Pisani, giunti più tardi (8 agosto) trovarono l’a- 


(1) Annali Veneziani brewi; Storia dei Dogi Veneti: Peatz, XIV, 
71-77; Damporo, R. I. S., XI, 288; Marino Sanurto, Vita dei Dogi, 
R. 1. S., XXII, 497-500, Vi ha qualche incertezza sulla data. Cfr. Gre- 
SEBRECHT, Op. cit., V, 400.06, il quale dice che ancora nell'ottobre 
del 1161 i legati imperiali erano stati accolti vnorevolmente a Ve- 
nezia e che la lotta col patriarea d’Aquileia avvenne solo nell'estate 
del 1164. 

(2) Arrivò in Piemonte al principio d'agosto e si trattenne a Tori- 
no almeno fino al 18 di quel mese in cui diede un diploma a fa- 
vore di Raimondo Berengario di Provenza ($. Qurisrino, Osservazioni, 
Doe. 55); Tourtna, Op. cit., 312; Carcni, Op. cit., lib. X, 257. 
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mimo dell'imperatore già prevenuto. Federico non poteva 
a meno di veder assai malvolentieri questa guerra che in- 
direttamente gli scemava le forze, e ben avrebbe voluto ri- 
condur pace, ma il tempo stringeva dovendo egli presen- 
tarsi al convegno, ne era possibile in pochi giorni menar 
a buon fine le lunghe trattative che si richiedevano per 
rapattumare così accanili memicì; si limitò quindi ad or- 
dinare che si cessasse dalle offese fino al suo ritorno, ri- 
serbandosi a dar più tardi il suo lodo; ciò fatto lasciò fi- 
nalmente l’Italin attraversando il S. Gottardo (1). 


4. - In Francia, dove si recava accompagnato da gran 
seguito di cui faceva parte il Marchese di Monferrato (2), 
un grande insuccesso aspettava Federico. Luigi VII s'era 
pentito d'avere, acconsentendo al convegno, permesso che 
si mettesse quasi in dubbio la legittimità d'Alessandro; 
appena era sembrato che egli con ciò necennasse ad abban- 
donar le sue parti s'era levata in Francia una gran com- 
mozione, e suo fratello Enrico Arcivescovo di Reims, spro- 
nato anche dall'Arcivescovo di Salzburg si faceva inter- 
prete di questo malcontento e di questa inquietudine ri- 
chiamandolo a più prudenti e savi consigli (3). Inoltre 
Alessandro abboccatosi col Re e Souvigny lo persuadeva 
come fosse indecoroso per un Papa presentarsi al giudizio 
d’un concilio presieduto da due laici, nel quale si sarebbe 
rimesso in discussione ciò che doveva rimanere indiscus- 
so, la validità della sua elezione, e finalmente si decise che 
il Papa non si presenterebbe ma andrebbe solo Luigi con 
alouni Cardinali. Il Re continuò il viaggio mentre Ales- 
sandro si ritirò aspettando gli eventi nel monastero di 
Dol (4). 

(1) Annali Pisani, 173-74; Annali Genovesi, 230.83; GiesebREGHT, 
Op. cit., V, 324; Roxcioni, Istoria di Pisa già cit., 317. 

(2) Sappiamo con certezza che Guglielmo e Guido di Biandrate ac- 
compagnarono l'imperatore in Francia vedendoli entrambi lesti- 
moni in un diploma dato apud pontem Scone — luogo del congres- 
so — il 7 settembre 1182 a favore della Chiesa di Ginevra. Ant. Ital 
M. E. Diss. 71, VI, 57. Si trovavano con Federico ancora alla fine 
dell'anno come prova un diploma del 81 dicembre 1162, edito nei 
M. St. P., Chart. II, 839, La data 31 dicembre non risulta però dal 
documento. 

(8) Lettera di Luigi VII n. 101 e di Enrico Arcivescovo di Reims 
n. 50 in Recueil, XVI, pag. 30 e 177. Vedi anche lettera d'Alessan- 
dro ad Ugo Vescovo di Soissons in Lasse, Concit., XIM, 178, n. 29, 
appendice 23. 

(4) Importa non confondere il borgo di Dol situato nel Berry pres- 
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Allora succedono delle strane scene, che io non starò 
certo a narrare pel minuto, perchè troppo lontano dal mio 
assunto e perchè, fra le contraddicentesi informazioni dei 
cronisti delle varie parti, non si potrebbe sceverar la verità 
vera che a prezzo d’un lungo esame critico. Luigi si pre- 
sentò alla sun frontiera, ma Federica gli fece dichiarar che 
pretendeva la presenza del papa, il re per non passar man- 
catore di parola, fece muove inutili istanze ad Alessandro 
perchè acconsentisse a mostrarsi; poi, non potendo nulla 
ottenere, tornò al luogo fissato pel convegno e andò a col- 
locarsi proprio a metà del ponte sulla Saòne, che segnava 
il confine, Vi stette da terza a nona, poi non vedendo com- 
parire Federico si lavò le mani nel fiume, prendendo a 
testimonio i presenti che aveva compiuto quanto aveva 
promesso e si ritirò in gran fretta. Prima o dopo vi fu an- 
che Federico, ma non Irovò nessuno; pareva che lo studio 
d’entrambi fosse d’evitarsi, onde l'imperatore finì coll'al- 
l'allontanarsi, col suo pseudo Papa che l'accompagnava, 
protestando d'esser stato gabbato e minacciando di terri- 
bili vendette la Francia. Enrico di Champagne, che aveva 
impegnato la sun parola a nome del suo sovrano e ne era 
stato sconfessato, si tolse d’impaccio facendo omaggia di 
parte delle sue terre all'impero e lutto fu finito, non però 
senza che um lungo strascico di inimicizie e di sospetti ri- 
manesse tra Francia e Germania. 

Così Federico dovette perdere ogni speranza di ricon- 
ciliarsi colla Chiesa se pur qualcuna.n’aveva concepita, ma 
è possibile che egli, più che confidare nelle vie pacifiche, 
avesse macchinato di aver Alessandro in suo potere per co- 
stringerlo colla violenza a rinunziare alla tiara (1). Dopo 
la mala riuscita di questo convegno Federico si trovò iso- 
lato in Europa, fra tutte le potenze cominciò ad annodarsi 
una lega diretta ai suoi danni; lo zelo per la religione dava 
a questa alleanza l'apparenza di cosa santa, e rivestiva del 
suo manto le enpidigie di Mannele, le paure di Gugliel- 


so Chatean Roux dove si trovava il monastero in cui si ritirò Ales- 
sandro, con Dale, città della Franca Contea dove in quei giorni ap- 
punto si trovava l'imperatore. 

(1) Su questo Congresso sono a consultare; Vita d'Alessandro, 
152-538; Annali massimi di Colonia, 777; Ermounvo, Chron. SIrva, 
pur. 83; Uso pi Porrov, già cit.; Pentz, 147; Gorrornevo pa Vrrenzo, 
320; Baronio, Annali ad ann, colle note del Paci; Romvarpo SALER- 
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mo, l’ingratitudine del Duca (Guelfo (1). Da Costantina- 
poli a Parigi; da Palermo a Londra era uno scambio con- 
tinuo di ambascierie che portavano progetti di alleanza, 
eccitamenti a combattere; per verità si concluse assai po- 
co, ma tuttavia quando gli Italiani tentarono di levare la 
testa e si ribellarono apertamente all'imperatore trovaro- 
no in queste cattive disposizioni delle potenze verso di lui 
il più valido aiuto, ed è perciò che ne faccio menzione (2). 


5. - Pareva che l'Italia esercitasse su Federico una attra- 
zione magnetica, dopo poco più che um anno d’assenza, 
avendo composto alla meglio i più urgenti affari di Ger- 
mania, nell’ottobre 1163 era già di ritorno fra noi. Tro- 
vava in Lombardia la massima desolazione. Tutte le città, 
anche quelle che per la loro antecedente condotta avevano 
ben meritato dell'imperatore, erano orribilmente oppresse 
dai podestà, che, stati scelti a bello studio severi ed infles- 
sibili, credevano di dare prova di devozione e avvantag- 
giavano intanto i loro affari privati, esagerando ancora la 
severità che da loro voleva l’imperatore, laglieggiando e 
tiranneggiando. Che dire poi di Milano? Lo stesso Acerbo 
Morena (3), cittadino della nemica Lodi, si commuove ri- 
ferendo quali nefande angherie si facessero subire ai Mi- 
lanesi da Pietro di Cumino e dal suo successore il chierico 
Federico. A loro s'imponeva di fabbricar palazzi e castelli 
per l'imperatore, d’innalzare una torre trionfale che ri- 
cordasse la loro rovina; le imposte si riscuntevano in set- 
templice misura di quella prescrilta dall'imperatore, dei 
loro redditi appena la nona parte era loro lasciata, e, quel 
che più monta, eran tenuti come servi, soggetti all'arbi- 
trio, al capriccio del padrone, il quale um dì si necontenta- 
va di toglier loro la roba, un altro strappava dalle loro 
braccia le donne e le figlie (4). 

Federico in principio di novembre, col suo fantoccio di 
Papa era a Lodi, ed il giorno 4, con pompa solenne vi la- 


(1) Costui malgrado la prossima parentela coll'imperntore ed i 
benefizi ricevutine, si univa ai suoi nemici per essere fedele sl 
Papa. Vedi sna lettera fra quelle di Luigi VI al n. 178 in Recugil, 
XVI, 54. 

2) Sulle trattative tra Francia, Gretia e Sicilia, vedi specialmen- 
le fra le lettere di Tmigi VIT quelle ni nn. 166, 177, 1883-87, 249, tutte 
del 1103 meno l’ultima che è dell'anno seguente. Mreneîl, NVI 

3) Continuatore della Cronaca del padre Ottone. 

(4) Vita d'Alessandro, 456: Morena, 1127: Annali Milanesi, 3874-75. 
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ceva il trasporto della salma di San Bassiano dall'antica 
alla nuova caltedrale; poi si era recato n Pavia dove il 24 
di quel mese aveva venduto ai Pavesi la facoltà di distrug- 
ger la rinata Tortona (1). È inutile dissimularlo, le peg- 
giori azioni di Federico, i più crudeli provvedimenti con - 
tro l'Italia gli furono suggeriti e pagati dagli Italiani. Po- 
chi giorni dopo, nella notte del 3 dicembre, l’imperatore 
attraversava il territorio Milanese per recarsi a Monza. 
Gli infelici oppressi n’ebbero avviso e riponendo in lui, 
che sapevano rigoroso e severo ma non alieno talvolta da 
sentimenti generosi, ogni speranza, gli furono incontro a 
Vigentino e come lo scorsero si prostrarono nel fango a 
pregare. Diede loro buone parole, ma delegò Rinaldo di 
Colonia (2) per senlire che cosa chiedessero e che si potesse 
fare in loro favore, Questi impose che si portassero alcuni 
loro rappresentanti a Monza. Quando li ebbe davanti re- 
stituì parto degli ostaggi che da quasi due anni eran te- 
nuti dall'imperatore, e poi ordinò che 12 cittadini per 
ognuno dei qualtro borghi tornassero a spiegare le la- 
gnanze e le richieste. A costoro Rinaldo, cui s'era unilv 
Guido di Biandrate, aggiungendo al danno lo scherno, 
per prima cosa domandò quanto fossero disposti ad offrire 
all'imperatore per rendersene propizio l'animo, e poichè 
essi nicchiavano, dicendo in qual miserabile stato giù si 
trovassero, non volle sentire altri discorsi, ma li licenziò 
imponendo che pel fine di gennaio avessero pagato 880 
Lire imperiali. E pagarono! (3). 

Cotal esito ebbero i reclami di Milano e le speranze da 
essi riposte nell'imperatore. Il quale non credo potesse 
voler di proposito questi pessimi trattamenti che esaspera- 
vano gli animi dei sudditi e rendevano inevitabile la ri- 
volta, ma ebbe in ogni modo il torto gravissimo di tolle- 
rarli, affidandosi troppo nei suoi ministri e trascurando 
di accertarsi egli stesso di ciò che succedesse. Ma per lui 
in questi giorni la questione Lombarda più non esisteva; 
convinto che mai più i Comuni avrebbero potuto risor- 


(1) Morena, 1121-23; Annali Milanesi, 375; Uaccm, Op. cit., lib. 
XI, 261. 

(2) Ilinaldo era tornato in Italia fin dall'autunno del 1162 (Mo- 
mena, 1115) a rappresentarvi l’imperatore. Si trovava a Piacenza il 
22 novembre (Annali Piacentini Guelfi, 413) poi era passato in To 
scana, e con l'aiuto dei Pisani vi aveva fatto trionfare la parte im- 
periale (Annali Pisuni, R. I. S., VI, 174, all'anno 1164 giustamente 
corretto dal Prarz, XFX, 249, in 1162), 

(3) Annali Milanesi, 975. 
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gere, puco si curava che ai vinti si facesse più o meno 
dura la vita, e tutto si dedicava al suo sogno di portare la 
guerra nel mezzogiorno d'Italia. Per raggiungere tale sco- 
po eragli indispensabile stabilire piena pace e concordia 
tra Genova e Pisa, ma più che mai questo si presentava 
difficile. 

In Sardegna tra quei regoli o giudici che si voglian di- 
re, era scoppiata guerra; uno di loro, Barisone d'Arborea, 
vinto e cacciato dalla sua sede s'era affidato alla protezione 
dei Genovesi, Questi cercavano fargli ottenere dall’impe- 
ratore tutta la Sardegna col titolo di Re, ber sapendo che 
l'isola, in mano di costui loro creatura, sarebbe stata in 
realtà loro suddita, Vi si opponevano i Pisani sostenendo 


sè essere i soli Signori di Sardegna, e davanti l'impera- ‘ 


tore si trascinava la lite mentre le armi non quetavano 
nell’isola. Si condussero le trattative per mesi e mesi; fi- 
nalmente Federico per amore di 4000 marchi promessigli 
da Barisone, il 3 agosto, in Pavia, lo fece incoronare Re 
di Sardegna. Il buono è che Barisone era stato largo a 
promesse ma non si trovava in tasca un quattrino, e visto 
che l’imperatore non ammetteva scherzi ma voleva ve- 
dersi snocciolare la somma, dovette rivolgersi ni suoi ami- 
ci Genovesi perchè pagassero. (Questi gli concessero un 
mutuo poi l'accompagnarono in Sardegna dove tanto più 
pretesero di dominare. Sorta diffidenza tra loro, i Geno- 
vesi si ricondussero il povero Re alla loro città e lo tenne- 
ro prigione per la bellezza di circa otto anni, mentre i Pi- 
sani destramente prevalendosi di queste zizzanie ottennero 
dopo meno d'un anno l'investitura della Sardegna da Fe- 
derico cui 13.000 lire fecero scordar d'averla prima ven- 
duta a Barisone (1). Questi negoziati avevano trattenuto 
Federico per tuita la prima metà del 1164 e gli avevano 
impedito di far guerra ai Napoletani, non però che altre 
cure non fossero venute a distrarlo. Anzitutto nell’aprile, 
trovandosi a Pavia di ritorno da una escursione nelle Ro- 
magne egli fu colto da febbre quintana e quasi contem- 
poraneamente (dicono i più ma è probabilmente non vero) 
sua moglie Beatrice chbe un aborto; durante questa ma- 
lattina Rinaldo, investito dei supremi poteri, continuava le 
trattative con Genova e Pisa (2), poi nella primavera co- 


(1) Annali Pisani, 175-70; Annali Genovesi, 2922-98, 342. Il diplo 
ma d'’investitura al Pisani porta la data 17 Aprile 1165; Luni, Co- 


der dipl., I, 1050. 
(2) Lettera d’un anonimo, 5*, fra quelle di S. Tomaso in Recueil, 
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minciarono a giungergli del Veneto notizie foriere di tem- 
pesta. 


6. - Venezia, come già accennai, era da assai lempo mo- 
lestata dagli aderenti all'impero. Ebbe una buona ispira- 
zione, si volse alle città della marca Veronese che le face- 
vano guerra, e non tralasciando i doni e le promesse le 
convinse che operavano contro il loro interesse affatican- 
dosi ad abbattere lei, amica della loro indipendenza per 
favorire l’imperatore che la teneva suddita, è tanto seppe 
operare che indusse Verona, Padova, Treviso e Vicenza a 
stringersi in lega con lei contro Federico (1), Questi in- 
vano aveva in una dieta tenuta a Parma il 22 marzo cer- 
cato di far pace con Venezia (2), e più tardi fatto ogni 
sforzo e largheggiato in concessioni (3) per impedire che 
la lega si stringesse, viste infruttuose le trattative pensò 
commettersi alla fortuna delle armi e raccolto un esercito 
di Pavesi, Cremonesi, Lodigiani ed alcuni altri fedeli nel 
Giugno si mosse contro Verona. Ma presto dovette acceor- 
gersi che le truppe di cui disponeva erano poco sicure; 
nell’animo dei Lombardi cominciava finalmente a farsi la 
luce, sbollivano gli odi fratricidi e si comprendeva esser 
vituperevole ed assurdo dilaniarsi vicendevolmente in ser- 
vizio dello straniero, anzichè unirsi per riacquistare la li- 
bertà. Le stesse fedelissime Pavia e Cremona già erano 
meno salde nell’obbedienza, ed univano la loro voce a 
quelle che protestavano contro i tirannici portamenti dei 
ministri Cesarei (4). Così dopo aver campeggiato per cin- 
que giorni contro l'esercito Veronese, Federico temendo 
di peggio si ritirò senza nullu ottenere, e pieno di sdegno 
tornò a Pavia (5), Dopo ciù le eose della Lega Veronese 


XVI, 210; Giesesnecut, Op, cit., V, 893, Il Savio con dottissimo ra- 
gzionamento dimostra nòn esser vero il fatto dell'aborto, ma che in- 
vece Beatrice portò la sua gravidanza a termine, ed il 16 luglio die- 
de alla luce un figlio, Federico, che fu primogenito. Studi ‘storiei 
sul Marchese Guglielmo, Cap. VII. 

(1) Vila d'Alessandro, 456; Historia Ducum Veneticorum, Penrr. 
MIV, 77. La maggior parte di questa Historia si trova pure nell'Ar- 
chivio Stor. Ital. VII, S. 1. dove forma i libri 5 e 6 della Cronaca AI 
tinale. 

(2) Giesebrecur, Op? cit., V, 392. 

(2) Ne approfittarono specialmente Ferrara e Mantova. GIERFRRECAT, 
Op. cit., V, 403. 

(4) Lettera 5 a S. Tommaso, già cit. 

(5) Vita d'Alessandro, 1, 456; Morena, 1123-25; Annali Milanesi, 
375; Annuli Verunesi, Peamz, XIX, 3 
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procedettero felicemente; al modo stesso che si erano rin- 
tuzzate le armi imperiali si colpì anche una congiura di 
nobili, che volevano ritornar Verona all'obbedienza di 
Federico. I Veneziani poi, assaliti dal Patriarca d’Aquileia, 
gli inflissero una sconfitta, lo fecero prigione e non lo ri- 
lasciarono che colle più umilianti condizioni (1). L'impe- 
ratore aveva finito dunque per nulla concludere dei nego- 
zi pei quali era venuto in Italia, perciò sul finire di set- 
tembre, aiutato dai Pavesi, conquistò e distrusse alcune 
castella dei Piacentini, colpevoli d'essersi ribellati al Pode- 
stà Arnaldo Barbavara che avevano costretto alla fuga (2), 
quindi lasciò l’Italia nei primi giorni d'ottobre (3). 


T. - Intanto un altro fatto di capitale importanza era suc- 
cesso; l'antipapa Vittore era morto a Lucca il 14 aprile ed 
cera secso nella tomba onorato dalle lacrime del suo fortu- 
nato antagonista Aessandro (4). Pare che Federico conce- 
pisse allora l’idea di por fine allo scisma, ed in tal senso 
scrisse a Rinaldo di Colonia esprimendogli il desiderio 
che non si procedesse alla nomina d’altro Papa, e chiamò 
a sè Pietro Vescovo di Pavin, esule nella nbbazia di S. Mi- 
chele della Chiusa, probabilmente per incaricarlo di trat 
tative d'accomodamento (5). Ma lo zelo degli scismatici lo 


(1) Annali Veronesi; Annali Veneziani; Historia Ducum Venetico- 
run; Pertz, XIX, 3; XIV, 71-77. 

(2) Annali Piarentini Guelfi e Ghibellini, 419, 462; BoseLu, Sto. 
rie Piacenline, lib. VII, vol. I, 108. 

(3) Gli Annali Milanesi, 376, lo fanno partire nel novembre. Mo- 
rENA, 1125, cuni tengono dietro molti maderni, nel settembre. 

Ma il diploma che già citai a proposito di Guglielmo di Monfer- 
rato, dato a Belforte presso Varese il 4 ottobre 1164, ci assicura che 
dovette partire in quei giorni passando probahilmente dal Gottardo. 
Gir. Giesesrecur, Op, cit., V, 414, Prima di partire, con diploma 
dato a Pavia il 29 settembre, Federico confermava i possessi di O- 
bizzo Malaspina (M. h. p. Charî.,, Il, 990) e con altro, 23 Set. 
tembre, investì Guglielmo di Monferrato di Cavagnolo e. Vester- 
na « pro magnitudine et multitudine servitiorum quae nobis se- 
penumero exhibuil ». Mon. Aquen., 1, 63. Anche Guido Guerra 
Signore in Toscana, ebbe in quei giorni confermati ed accre- 
sciuti i suoi dominii. Dipl. 28 settembre 1164 da Pavia, in Fr 
cer, Forschungen, IV, p. 178, Doc. n. 138. L'imperatore lo chia- 
ma « dilectum et karissimum principem nostrum et consobrinum 
Widonem Werram », ed egli era infalti cugino di Federico per a- 
vere sposato la figlia di Guglielmo di Monferrato. 

(4) Annali Cassinensi, R. I. S., V, 68; Lettere di S. Tommaso, È, 
in Recueil, XVI. , 

(5) Leitera di S. Tommaso ora citata; GreseBREcaT, Op. cit., V, 
207. La Cronaca di Gervasio Monaco Dorabermense ci informa che 
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prevenne; costoro dopo offerta invano la tiara ad Enrico 
Vescovo di Liegi, ne cinsero il capo al Cardinale Guido di 
Crema, che prese il nome di Pasquale III; il Vescovo di 
Liegi lo consacrò, ed in punizione d'un tanto sacrilegio, 
si disse, fu presto colpito dal dito di Dio e perdette la vi- 
ta (1). È verosimile che Federico non si risolvesse subito 
a riconoscere il nuovo antipapa; si ha infatti una lettera di 
Guglielmo Marchese di Monferrato a Luigi VII (2) nella 
quale lo prega di prestare bonigno orecchio a ciò che sarà 
per dirgli l'abate di Lucedio mandato a lui per combinare 
il modo di restituire la pace alla Chiesa, Essa non ha data, 
ma il dotto Savio ha ormai dimostrato che deve assegnarsi 
o agli ultimi mesi del 1164 o ai primi dell'anno seguen- 
te (3). Ora è chiaro che Guglielmo agiva sapendo di far 
così grata al suo nipote ed amico Vimperatore, e s’egli 
credeva possibile a quell'epoca restituire l'unità della Chie- 
sa si è perchè anche Federico non ne era alieno. Ma di 
questo tentativo non rimase traccia all'infuori della citata 
lettera, della quale tuttavia ho voluto far menzione specia- 
le perchè dimostra in quale alta ed inMuente posizione si 
trovasse allora il nostro Guglielmo. 

Federico raccolto un concilio a Wirtzburg nella Pente- 
coste del 1165 vi fece solennemente riconoscere Pasquale e 
giurò che mai non si sarebbe piegato dinnanzi ad Ales- 
sandro (4). A quel concilio assisteva pure Giovanni d'Ox- 


più tardi, al Concilio di Wurtzburg Federico rimproverava a Ri 
naldo di Colonia di averlo messo in unn difficile condizione nffret- 
landosi troppo a far eleggere un successore all’antipapa. Recueil, 
XII, 181. Hist. Anglicana Script., I, 1403, Lo stesso è raccontato in 
una lettera d'un anonimo ad Alessandro. Lanse, Concil., XITI, 228 

(1) Annali Reicherspergensi: Gesta dei Vescovi di Liegi, lib. 3 cap. 
IV; Penrz, NVII, 470; XXV, 104. Giusta la seconda di queste crona- 
che, Enrico sarebbe morto il pridie nonas ottobre (t") presso Pavia 
e sepolto a Liegi il 29 seltembre. Queste date contengono evidente- 
mente un errore e sembrano dar ragione agli Annali Milanesi, 376, 
che dicono lnrico morto nell'Agosto, n all'ipotesi del Wattenback 
(note agli annali Reicherspergensi) il quale crede debba leggersi pri- 
dlie nonas septembris (4) anzichè octobris. 

(2) Porta il num. 450 fra quelle di Luigi VII in Recueil, XVI, 
149 c gli editori le apposero la data del 1169. 

(3) Studi Storici sul Marchese, ece., Cap. VII 

{4) Geslu episcoporum Sglisburgensium; Annale» Ralisponenses; 
Annales Colonienses Marimi, 779; Penrz, XI, 46, XVII, 588; Vita d'A- 
tessandro, 455; Lettera di Federico al Conte di Chempagne al n. 17 
in Recuti!, XVI, 692. Vedi questa ed altre lettere analoghe in Pertz, 
Legum, JI, 135. 
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ford, decano della Chiesa di Salisbury come ambasciatore 
d’Enrico d'Inghilterra, ed a nome del suo sovrano dichia- 
rava di riconoscere Pasquale (1). Il Re sconfessò il suo a- 
gente, il quale sembra avesse operato con soverchia preci- 
pitazione, tuttavia è certo che fin d'allora i rapporti tra 
papa Alessandro ed il Re d'Inghilterra erano molto tesi, 
ed è conveniente ch'io faccia di ciò un breve cenno perchè 
in essi trovò modo d’intromettersi il mostro Guglielmo (2). 

8. - In Inghilterra il Clero era a poca n poco salito a così 
alta potenza che l'autorità regia ne rimaneva, nonchè smi- 
nuita, quasi ormai distrutta, Privilegi, esenzioni, usurpa- 
zioni d'ogni fatta del potere ecclesiastico sul civile intral- 
ciavano il regolare svolgersi degli affari, rendevano impo- 
tenti le leggi, facevano i Vescovi arbitri del governo. Enri- 
co II, di carattere intraprendente ed assoluto, non cera tale 
da tollerare in pace questo stato di cose, a portarvi rimedio 
pensava fin dai primi tempi della sua assunzione al trono, 
e gli parve giunto il momento opportuno quando, potè sol- 
levare alla sede Arcivescovile di Cantorbery un uomo che 
tutto a lui doveva, che, dal nulla innnalzato grado a grado. 
fino alla carica di Cancelliere aveva mostrato di approvare 
i suvi disegni ed esser pronto ad assicurarne il trionfo, 
Tomaso Becket. Certo se Enrico avesse potuto aver franca- 
mente dalla sua l’Arcivescovo di Cantorbery, Primate di 
Inghilterra, Capo del Clero, la prima persona dopo il Re, 
non a torto avrebbe sperato di riuscire ad estirpar molti 
abusi e a piegare il Clero all'obbedienza. Ma Tomaso, non 
appena fu Vescovo, mostrò quanto vane fossero le speran- 
ze da lui concepite, invece d'accingersi all'opera di conci- 
liazione d'accordo col Re, tosto sì pose a capo dei più in- 
transigenti suoi avversari, e sostenne a spada tratta tutto 
ciò che egli chiamava diritti del Glero. Operando in tal mo- 
do Tommaso preparava dolorose prove a sè ed al suo paese, 
nè egli era completamente nel giusto e nel vero reclaman- 
do la conservazione di diritti e privilegi stati non concessi 


(1) Vita è mirucvli di S. Tomaso di Guglielmo monaco di Uantor. 
bery. Pertz, lib. I, 44, XXVII, 86. Lettera di Giov, di Salisbury n. 31 
in Recueil, XVI, 522; Baroxio, ad ann. 1166 colle note del Pagi; Let. 
tere di Federico in Penrz, Legum, Il, 135; Gervasio ora citato. 

(2) Enrico aveva un doppio motivo per accennare d'’accostarsi a 
Pasquale, c cioè intimorire Alessandro per averlo più docile alle sue 
vaglie, e amicarsi Federico per averlo alleato nelle continue lotte colla 
Francia. 
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ma usurpati. Tuttavia egli agiva spinto da una convinzione 
profonda, e ai doveri che, secondo lui, gli imponeva la sua 
dignità di Primate, sacrificava l'amicizia e la riconoscen- 
za pel Re, la vita agiata e tranquilla. Con invitta costanza 
sopportò violenze, insulti, sospetti; non piegò davanti al 
Re, non cedette al mal dissimulato desiderio del Papa che 
si transigesse la lite. Scontò col suo sangue sparso da mani 
assassine la fermezza dei suoi propositi, e la Chiesa, qual 
Martire, l’innalzò agli onori degli altari. Certo, in qualun- 
que modo si possa giudicare la sua opera religioso-politica, 
egli s'impone al rispetto di tutti per l'integrità del carat- 
tere, l'austerità della vita, Vinerollabile fedeltà al dovere. 

Enrico vedendosi mutare in avversario chi aveva ereduto 
alleato con tanta maggior lena s'accinse alla lotta; con- 
vocò un Parlamento a Clarendon (25 gennaio 1164) e vi 
fece votare le celebri costituzioni, le quali per dir vero an- 
davano assai oltre il segno, e mentre avrebbero dovuto 
semplicemente impedire l'ingerenza del Clero nelle cose 
civili, vennero nad autorizzare l'immistione della potestà 
Inica negli affari ecclesiastici (1). Inevitabile frutto di quel- 
la confusione che si faceva allora tra due autorità che pos- 
sono sperare di evitar gli urti al solo patto di procedere 
ben separate e distinte ciascuna nella sua via. Queste costi- 
tuzioni erano state approvate da tutti i Raroni, e gli stessi 
Vescovi che assistevano al Parlnmento non avevano osato 
negare il loro assenso; lo diede anche ma assai di malavo- 
glia e dopo infinite esitazioni, Tommaso; ma il Papa cui 
erano state sottoposte le condannò solennemente rigettan- 
dole. Allora Tommaso amaramente si pentì della sua de- 
bolezza, e ritirando l'accordata approvazione si sforzò d'in- 
durre tutti gli ecclesiastici ad imitarlo. Lo sdegno d'En- 
rico non conobbe più limiti; votò un odio mortale a Tom- 
maso; con soprusi e raggiri fece ordinar la confisca dei 
suoi beni, e stava forse per farlo arrestare quando egli si 
mise in salvo rifugiandosi in Francia (2). 

Allora cominciarono tra il Re ed il Prpa interminabili 
trattative, volendo Enrico che Alessandro intervenisse colla 
sua autorità ed imponesse a Tommaso di rinunziare la sua 
Diocesi. Il Papa si trovava in un brutto frangente. Ben 
comprendeva che Tommaso aveva diritto a tutto il suo ap- 


(1) Le Costituzioni di Clarendon si possono leggere in Gocpasr, 
Constitutiones, TIT, 346. 

(2) Questa sommaria esposizione è tolta specialmente dall'Hume, 
History of England, capo VOI, vol. I, pagg. 242 e seg., Paris 1835. 
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poggio, essendo venuto a quelle strette per essersi fatto 
campione dei dirilti della Chiesa e aver negato di ricono- 
scere leggi che egli, Papa, aveva condannato; ma per altra 
parte impegnato com'era nella lotta contro l’impero, aveva 
troppo bisogno dell'aiuto dell'Inghilterra per scontentare 
decisamente Enrico, il quale apertamente lasciava conosce- 
re di esser disposto a gettarsi dalla parte dell’antipapa se 
Alessandro non gli accordasse soddisfazione (1). Già accen- 
nai come nel Concilio di Wirtzburg l'inviato Inglese rico- 
noscesse Pasquale; quasi contemporaneamente il Re, pur 
sconfessando il suo agente, dava nuovo motivo di temere 
al Papa trattando il matrimonio d'una sua figlia con Enri. 
co di Baviera e lasciando credere che ciò potesse implicare 
una evoluzione politica in favore dell'impero e dello sci- 
sma (2), Poi nel 1166 nuovamente dava chiaro indizio del- 
la sua intenzione scrivendo a Rinaldo di Colonia che era 
disposto ad abbandonare il Papa se questi non cedeva ad 
una perentoria intimazione che gli avrebbe falto di con- 
dannar Tommaso, e al Papa stesso volgendosi in modo ol- 
tre ogni dire risentito a rimproverargli di proteggere i tra- 
ditori (3). 

Fu allora che si frappase il nostro marchese. Giovanni 
di Salisbury c'informa che alla Corte d'Inghilterra erano 
giunti due messi del M.se di Monferrato, l'abate della Chiu- 
sa ed il Vescovo eletto d'Asti, i quali chiedevan la mano 
d’una figlia del Re per uno dei figli del Marchese e promet- 
tevano che coslui si sarebbe a questo patto adoperato pres- 
so il Papa per ottenere la deposizione di Tommaso, Il Re, 
aggiunge la lettera, mandò insieme con questi ambascia- 
tori i suoi legnti (siovanni Cumino, Rodolfo di Thame- 
swurde e Giovanni di Oxford (4) ed è probabilmente a que- 


(1) Questi timori il Papa li manifestava sinceramente a 5, Tom- 
maso, scusandosi quasi di non sostenerlo come avrebbe dovuto. 
Tarse, Concil, XII, pag. 91, lettera 31. 

(2) Lellera di Rotrudo Vescovo di Rouen, n. 32, fra quelle di S. 
Tommaso in Recueil, XVI, 238. Sembra che sî trattasse pure nel 
tempo stesso del matrimonio d'un figlio dell’imperatore, probabil- 
mente Enrico, con una figlia del Re Inglese. Roserto De MostE; 
Penrz, VI, 514, anno 1165. 

(3) Lettere num. 65-65 fra quelle di S. Tommaso in Recueil, XVI, 
255. 
(4) Lettera di Giov. di Salisbury, n. 42 in Recueil, XVI, 543. Non 
ha nessuna data, ma il Savio che ne fece uno studio speciale dimo- 
stra all'evidenza che dev'essere del luglio o dell'agosto 1168. s!udi 
sul Marchese, ecc., Cap. VIII. 
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sta legazione che alludeva Enrico scrivendo a Rinaldo. Lo 
scopo che si proponevano Guglielmo ed il Re non fu pie- 
namente raggiunto; tuttavia l'ambasciata Inglese non ri- 
mase senza qualche effetto. Alessandro l’accolse onorevol- 
mente ed assicurò Enrico che farebbe quanto era in lui per 
accontentarlo; che manderebbe dopé Natale due Cardinali 
Legati a giudicare la lite tra lui e Tommaso, che intanto 
toglierebbe la scomunica che il Primate gli aveva lanciato; 
e vergognoso di queste concessioni che parevano prean- 
nunziare l'abbandono di Tommaso si raccomandava che 
venisse mantenuta il segreto. A Luigi di Francia il Papa 
scriveva contemporaneamente manifestando la speranza di 
riuscire ad aggiustar la faccenda, ma lasciando vedere che 
in ogni modo avrebbe conlentato il Re, procurando di fare 
a Tommaso una splendida posizione in Francia, la quale 
implicitamente avrebbe cagionato la rinunzia alla Diocesi 
di Cantorbery (1). Questo parziale trionfo del Re Inglese, 
forse più che agli uffici del Marchese era dovuto alle tristi 
condizioni in cui si trovava il Papa; ad ogni modo questo 
episodio della vita di Guglielmo meritava d'essere accen- 
nato, perchè prova come egli pur aderendo alla politica im- 
periale, pur essendo stato compreso nominativamente nel- 
la scomunica avesse saputo destreggiarsi così da conser- 
vare potenti amici alla corte papale. 

Poichè ho dovuto far parola di questa vertenza tra il Re 
Enrico e S. Tommaso, la quale per parecchi anni tenne in 
attenzione i politici di tutta Furopa, converrà che somma- 
riamente ne indichi In fine. Il legati, che furono l'uno Gu- 
glielmo Cardinale di S. Pietro in Vincoli, e l’altro Ottone 
di S. Nicolò in Carcere Tulliano andarono e tosto lascia- 
rono palesemente conoscere le loro parzialità pel Ie, onde 
Tommaso amaramente si lagnava di dover sottostare al giu- 
dizio di Gugliemo che egli conosceva per suo aperto ne- 
mico, sitibondo del suo sangue, ed accusava il papa d’aver 
soffocato e strangolato non lui soltanto, ma se stesso, e tul- 
ti gli ecclesiastici dei due regni, e le Chiese di Francia ed 
Inghilterra (2). 

Tuttavia il Papa, limitandosi a sospendere a Tommaso la 


(1) Lettere d'Alessandro ai num. 88, 89, 92 fra quelle di S. Tom- 
maso. Recueil, XVI, 276.279. Sollanto l’ultima porta la data 1° Di- 
cembre 1160. Da altra lettera di Giov. Vescovo di Poitiers, n. 95 di 
S. Tommaso, ibid. 280, risulta che nel Febbraio 1187, gli inviati in- 
glesi passavano a Poitiers reduci dalla loro ambasciata. 

(2) Vedi specialmente la lettera num. 98, in Recueil, XVI, 284. 
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facoltà di lanciare scomuniche, della quale s'era forse trop- 
po largamente giovato, rimase fermo sempre a non accor- 
dare la chiesta deposizione, sostenuto in questa nobile de- 
terminazione dall'appoggio che gli prestavano il Re e la 
Regina di Francia, nonchè la gran maggioranza dei Ve- 
scovi, che vivamente s’interessavano a favore di Tommaso, 
Finalmente nel 1170 Alessandro determinò di farla finita e 
minacciando a sua volta di scomunicare il Re gli impose 
di venire nd una riconciliazione con Tommaso, la quale 
ebbe effettivamente luogo in un colloquio che essi tennero 
il 22 luglio di quell’anno. Ma la pace fu di breve durata, 
poichè Tommaso rientrato in Inghilterra subito mostrò co- 
me la rigidità e l'energia del suo carattere non fossero state 
abbattute dal lungo esilio, è diedesi a rivendicar altamente 
tutti i suoi diritti, a sospendere e scomunicare sacerdoti e 
Vescovi che avevano parteggiato pel Re od invaso le sue 
prerogative, I colpiti andavano a portarne lagnanze al Re 
che si trovava a Bayeux in Normandia, e che acceso nuova- 
mente di sdegno contro Tommaso si lasciò sentire dai suoi 
cortigiani ad esclamare che essi mostravano ben poco zelo 
lasciandolo esposto agli attentati d'un così ingrato e pro- 
potente prelato. Le parole del Re parvero, e forse erano, 
una sentenza di morte; quattro gentiluomini partono dalla 
Corte, si recano a Cantorbery ed il 29 Dicembre 1170, men- 
tre Tommaso saliva all'altare a celebrare i divini uffizi, gli 
si gettano sopra coi pugnali e l’uccidono, Enrico gìurò poi 
d'esser innocente dell'assassinio e con molte concessioni 
alla Chiesa, fra eni la rinunzia agli statuti di Clarendon 
ottenne l'assoluzione papale (1). La storia imparziale può 
dessa confermarla? 


9. - Ori è tempo che torniamo a vedere in quali condi- 
zioni fosse rimasta e si fosse agitata l’Italia, dopochè sulla 
fine del 1164 si era partito l’imperatore Tedesco. I Romani 
facilmente mutevoli e non indifferenti al denaro prodigato 
da Giovanni Cardinal Vicario, s'erano staccati dalla parte 
imperiale ed avevano richiamato il Papa. Questi, dopo un 
soggiorno di quasi tre anni, abbandonò la Francia dove 
aveva ricevuto dal Re e dal popolo le maggiori vnoranze 
e su galere Siciliane si portò prima a Messina, poi ad Ostia 
dove fu accolto dai Romani festanti, che il 23 novembre 
1165 l’accompagnarono tra il più vivo entusiasmo alla Ba- 


(1) Lettere di S. Tommaso passim.; Hume, History of England, 
già cit. 
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silica Laterana dove formalmente prese possesso dei suoi 
Stati (1). Federico, ben può intendersi, non vedeva senza 
sdegno i successi del Papa, perciò aveva cercato di impe- 
dire il suo ritorno a Roma eccitando i suoi amici Pisani 
e Genovesi a coglierlo al passaggio e farlo prigione, rivol. 
gendosi coll’istesso intento a Guglielmo di Mompellieri, 
nei cui domini doveva transitare (2). Ma aveva ottenuto as- 
sai poco; solo i Pisani avevano tentato dar la caccia alle 
navi che portavano il Papa e le avevano costrette a rifu- 
giarsi a Magalona, ma queste avevano poi travata modo 
di sfuggire alla loro vigilanza e di proseguire tranquilla- 
mente il viaggio (3). 

Nello stesso tempo Federico aveva pur mandato con un 
esercito a tentare di ristabilire la sua fortuna nelle Roma- 
gne Crisliano Arcivescovo di Magonza. Costui non aveva 
di sacerdote altro che la veste, di Cristiano altro che il no- 
me. Assunto ad una delle più alte sedi arcivescovili di Ger- 
mania pel capriccio dell’imperatore che ne aveva privato 
Corrado per la sua fedeltà al Papa (4), vi aveva portato gli 
istinti e le tendenze d'un brutale soldato anzichè la dottri- 
na e la santità d'un ministro di Dio. Guerriero era e guer- 
riéro rimase, dimenticando il pastorale e la mitra per cin- 
gere l'elmo ed impugnare la spada. Combattere attorniato 
da uno stato maggiore di chierici poco dissimili da lui, cui 
faceva degno riscontro una truppa di meretrici, per le 
quali, e pei suoi cavalli spendeva più che non costasse la 
corte dell'imperatore; terribile in campo si narra di lui 
che in una sola battaglia uccidesse di sua mano nove ne- 
mici e n 28 forse condottigli prigionieri davanti sfracel- 
lasse i denti col pugno armato di una pietra. Dopo tali im- 
prese celebrava la messa (5). Le cose di Cristiano da prin- 
cipio prosperarono; s‘impadronì di buona parte del patri- 
monio di S. Pietro e minacciò Roma così che i Romani te- 
mevano di più non poter resistere se presto non arrivava il 


(1) Vifa d'Alessandro, 4656-57; Lettera del Papa all'arcivescovo di 
Reims; Lane, Concil., XII, 234, n. 9, append. 33. 

(2) Lettera di Giov. di Salisbury n. 23 in Recueil, XVI, 512; Ba- 
nono, ad ann., n. 18; GraLrermo Neusrigexar, lib. II, cap. 16 in Re- 
cueil, XII, 110; Roserro De Moxre, ad ann. 1165 in Pearz, VI, 514 

(3) Romuanpo SaLersrrano, R. I. S., VII, 205-6. 

(4) Rom. SaLernrrano, 204. Fu eletto Arcivescovo sulla fine del set- 
tembre 1165 e la notizia dovette pervenirgliene appunto mentre si 
trovava in Italia. Ficker, Forschungen, IV, 182, nota al doc. 140. 

(5) Annali Stadensi; Pentz, XVI, 347. 
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papa a soccorrerli (1), ma il Re di Sicilia, fedele sempre 
alla Chiesa, mandò contro di lui un esercito che l’obbligò 
ad arrestare la sua marcia trionfale e a dar un po’ di re- 
spiro ai Romani (2), 

Rientrato nei suoi Stati, il Papa vi si trovò presto a di- 
sagio. Moltissime terre erano occupate dagli imperiali che 
davano continuo fastidio ai pontefici; Roma stessa aveva 
presto lasciato sbollire l'entusiasmo dei primi giorni ed ac- 
cennava a cedere alle abili seduzioni che gli emissari im- 
periali, non avari di danaro andavano spargendo; non ces- 
suva quindi Alessandro di armeggiare per crearsi nuovi 
appoggi ed aiuti, ed aveva intavolato nuove pratiche col- 
l'imperatore Greco, il quale offriva tutti i possibili soccor- 
si e si dichiarava pronto ad effettuare la riunione delle due 
Chiese se il Papa voleva decretare a lui la corona d’Occi- 
dente. Ma Alessandro, mentre favoriva a tutta possa la ri- 
conciliazione della Chiesa Greca colla Romana, mentre si 
dichiarava gratissimo alle prafferte d'aiuto non sapeva de- 
cidersi a promettere la corona imperiale, egli voleva Roma 
e l'Italia per sè, nè gli avrebbe giovato sostituire ad un pa- 
drone Tedesco un padrone Greco, Perciò le trattative anda- 
vano in lungo, e nulla s'era concluso quando nel novem- 
bre del 1166 Federico tornò in Italia deciso a muover guer- 
ra al Papa (3). 

Ora, continuando la mia rassegna, del Regno di Napoli 
dirò solo che nel maggio del 1166 moriva Guglielmo che 
per la sua crudeltà fn detto Malo, e gli sucecrdeva il figlio 
giovanetto Guglielmo II. Con lui Manvele aveva subito 
strelto un trattato d’alleanza e gli aveva offerto la mano 
dell'unica figlia Chera Maria, offerta che sembra fosse ac- 
cettata ma che non si compiè mai perchè il buon accordo 
tra Greci e Normanni si guastò presto (4). 

In Lombardia cresceva il malcontento, la disperazione 
dei popoli col crescere delle angherie e delle prepotenze 
dei padestà. Milano, dopo la morte di Enrico di Liegi, era 
stata affidata a Marquardo di Grumbac, il quale aveva sa- 
puto escogitare nuovi mezzi per torturare le sue villime e 
spremer loro danaro; aveva proibito la caccia, aveva pre- 
teso tributi arretrati di venti anni per terre non più colti- 


(1) Lettera di Giov. di Salisbury ora cit.; Baronio, ad ann., n. 9. 

(2) Chron, Fossaenovge, R. JI. S., VII, 872. 

(3) Vita d'Alessardro, 458. Cfr. Crsnamo, lib. VI, cap. IV. 

(4) Romrtarno SanernitAxo, 206-212; Nicera, Di Manuele, lib. V, 
cap. 8. 
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vate immezzo alla calamità della guerra, aveva fatto com- 
pilare un registro, che chiamarono il liber tristium sive 
doloris in cui erano descritti i nomi, i possessi, il bestia- 
me di ciascuno per poter con maggiore facilità taglieggiar- 
lo. Poi, quando egli morì, nel maggio 1166, era venuto 
il Conte Enrico di Disce ehe per primo regalo aveva im- 
posto un fodro di 1500 Lire imperiali, e continuava imper- 
territo a por taglie e gravami d'ogni genere (1). E forse 
più di tutto aveva addolorato i miseri ambrosiani il veder- 
si spagliai dei corpi dei tre Re Magi che essi tenevano in 
venerazione grandissima nella Chiesa di S. Eustorgio fuori 
le mura (2). Rinaldo di Colonia aveva voluto arricchire di 
tali preziose reliquie la sua Chiesa, e la frequenza con cui 
si trova rammentato il fatto negli annali nostri e negli 
stranieri dimostra quanta imporlanza gli si accordasse e 
quanto dovessero perciò andarne dolenti i Milanesi, L’11 
giugno 1164 s'erano fatti partire i corpi da Milano, ma 
perchè si temeva che il popolo, pur tanto avvezzo a soffri- 
re in silenzio, si ribellasse a questo nuovo oltraggio, si era 
‘ricorso all'astuzia, e messili in tre feretri si era sparsa la 
voce che nan erano altrimenti i Re Magi, ma bensì tre te- 
deschi, morti di peste che si trasportavano in Germania. 
I 23 luglio i corpi erano arrivati a Colonia, con grande 
solennità ricevuti (3). Ma frammezzo a tanta oppressione 
cominciava a far capolino la rivolta; Piacenza, presente 
ancora l’imperatore, aveva cacciato il podestà Arnoldo di 
Dorstad detto Barbavaria (4); Bologna poco dopo metteva a 
morte il luogotenente imperiale Bozzo (5); la lega veronese 


(1) Annali Milanesi, 876. 

(2) Se crediamo al Framma, cap. 178, 0936, da alcuni anni non erano 
più a S. Eustorgio ma bensì a S. Giorgio, dove i Milanesi li avevano 
trasportati per impedire che Federico se ne impadronisse durante i 
replicati assedi, 

(3) Annali Milanesi, 375, Siecesenio, Auctarium Afligenense, 
Perrz, 405; Annali Egmundoni; Annali Agrippinensi, Penrz, XVI, 
465, 786; Annali Colonienzi Marimi, 779. Vedi lettera di Rinaldo di 
Uolonia circa il trasporto, e decrelo del suo successore Filippo sulla 
destinazione delle elemosine offerte ni Re Magi in Lapre, Moneil., 
XIII, 65 e seg. 

(4) MM nome di questo personaggio, dai cronisti chiamato sempre 
col soprannome di Barbavaria, ci è fatto conoscere dalla investitura 
del Castello di Annone concessagli il 27 gennaio 1167 da Federico. 
Ficxer, Forschungen, vol. IV, pag. 188, doc. nun. 141. 

(5 Annali Modenesi, R. I. S., XI, 54; Bolognesi, R. I. S., XVII, 
107, 243. 
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prosperava e prevedendo il ritorno di Federico si era ae- 
cinta a chiudergli la strada di Val d'Adige vecupando i ca- 
stelli di Rivoli e d'Appendice (1); Genova e Pisa continua- 
vano ad essere in guerra, quest'ultima cra anche in rotta 
con Lucca, leggendaria sua nemica; Genova poi aveva an- 
che guerra col Marchese di Monferrato, il quale, come già 
mi occorse d'accennare nella prima parte di questo studio, 
aveva dato aiuto al nipote Guglielmo Saraceno per impa- 
dronirsi del Castello di Parodi (2), 


10. - Così stavano le cose d'Italia, quando Federico fa- 
cendosi precedere d'alcuni giorni da una avanguardia co- 
mandata dal Cancelliere Rinaldo, che passò per Val d'Ao- 
sta, discese nuovamente, pel Val Camonica in Italia, e fu 
nel novembre 1166. Si trattenne per qualche tempo in 
Lombardia, e tosto i miseri sudditi ricorsero a lui per sve- 
largli i soprusi dei suoi luogotenenti ed implorarne rimedi. 
Diede qualche promessa, che non fu mantenuta mai, ed i 
suoi atti ben mostrarono com'egli fosse alieno da ogni cle- 
menza poichè subito da bel principio aveva segnalato il 
suo arrivo col devastare i territori di Brescia e di Berga- 
mo (3), Nè miglior soddisfazione diede a Genova la quale 
subito gli aveva presentato le sue lagnanze contro Guglie]- 
mo di Monferrato pel fatto di Parodi, poichè decretò il 
Marchese non esser tenuto ad altro che a pagare ai Geno- 
‘esi il prezzo del castello, e poi chiamato giudice nella 
contesa per la Sardegna in una dieta a Lodi diede ampia 
ragione ai Pisani, imponendo a Genova di rinunziare ad 
ogni pretesa (4). Dopo ciò, accompagnato fra gli altri dal 
Marchese Guglielmo, si era portato a lenti passi verso la 


(1) Vita d'Alessandra, 457; Annali Piacenlini Guelfi, 413. 

(2) Annali Pisani, 177; Annali Genovesi, 313. 

(3) Vincenzo pi Praga, 682; Annali Massimi di Colonia, 780; Annali 
Milanesi, 876; Monena, 1131; Vita d'Alessandro, 407. 

(4) Annali Genovesi, 313. Sembra tuttavia che Federico pentito 
d'aver scontentato i Genovesi colla sua decisione relativa a Parodi, 
cercasse dar loro qualche soddisfazione ordinando nl Cancelliere 
Rinaldo di mettere al bando-Guglielmo Saraceno, suo fratello Hinie- 
ri ed i Marchesi di Gavi se non restituivano Paroili. Ciò fu fatto il 
13 febbraio 1167, ma nella sentenza non è contemplato Guglielmo di 
Monferrato; si dice solo che l'imperatore gli ordinerà di non prestar 
soccorsi ai predetti Marchesi. Tuttavia i Marchesi di Parodi conser- 
varono o ricuperarono ben presto il Castello mediante accordo coi 
Genovesi ed il 10 maggio 1171, prestando omaggio ai Consoli di Ge- 
nova, ne ricevono in feudo Parodi. Liber Jurium, 1, 225, 259, 261. 
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Romagna a combattervi Alessandro, In questa sua marcia, 
segnata ad ogni tappa da estorsioni, vendette e castighi 
non giova seguirlo; lo raggiungeremo presto sotto Ancona. 

Mentre Federico s’indugiava nell'Italia centrale i Roma- 
ni avevano preso le armi, e sotto colore di agire in difesa 
del Papa, ma in realtà per sfogare un antico odio, avevano 
portato la rovina nel territorio di Frascati. Questa città, 
tutta imperiale s'era rivolta a Federico per soccorso, e que- 
sli aveva spedito Cristiano di Magonza e Rinaldo di Colo- 
nia, due Vescovi, con un piccolo esercito di forse 1000 ca- 
valli. I Romani fidando sul loro numero infinitamente 
superiore poichè erano dai 30 ai 40 mila avevano impegna- 
to battaglia il 29 maggio (1) ed avevano subito una tale 
sconfitta che quelli fra i contemporanei non digiuni delle 
antica storia la ragguagliavano a quella di Canne; buona 
parte dell'esercito fu distrutta, il rimanente nel massimo 
disordine si rifugiò nelle mura di Roma portandovi la con- 
fusione e lo sgomento (2). Allora in soccorso degli sbigot- 
titi Romani accorse un esercito napaletano e pose l'assedio 


(1) La data di questa battaglia non è la stessa per tniti i croni- 
sti, però ch'io non erri nel fissare il 29 maggio (contro il grande 
Murarori, che negli annali segna il 30 forse sulla fede della Cro- 
naca di Fossanova) è provato: 1° da una lettera di Rinaldo in cuì 
dice che la battaglia avvenne il giorno dopo Pentecoste (questa ca- 
deva in quell'anno il 28 maggio), riferita in Gesta ubbatum Trudu- 
nensium, Continuatio 2°, Penrtz, X, 351 e Binmen, n. 887, vol. N, 
p- 600); 2° dagli Annali di S. Pietro Frphesfurdense che segnano il 
4 Kal. Giugno, Pearz, XVI, 23; 3° dalla Cronaca di Farfa, la quale 
dice che la battaglia avvenne il Lunedì dopo Pentecoste, sebbene 
sbagli poi l'anno ed il giorno, dicendo 1169 Kal. Giugno, Perrz, 
XI, 590: 4° dagli Annali d'Aquisgrana (Aquenses) che notano il 4 
Kal. Giugno, Pertz, XVI, 656. 

(2) Le perdite dei Romani furono variamente stimate: dagli An_ 
nali Cassinensi (R. I. S., V, 69) che segnano 1500 morti e 1700 pri- 
gioni, si sale ai 4000 morti di Goffredo da Viterbo (321) e si giunge 
fino ai 10.000 degli Annali Erphesfurdensi già cit., e al: pancissimi 
evaseruni qui non occisi gut caplivati fuerint della Cronaca Rei- 
cherspergense (Penrz, XVII, 489). Rinaldo nella lettera già citata, 
nmumera 40.000 combattenti, più di 9000 uccisi e 5000 prigioni. Cfr. 
SrieceRERTO, Lontinuarione Aquinetina e Auctarium Aquicinense; 
Cronaca di Farfa; Annali Magdeburgensi; Annali Siadensi; Annali 
Piacentini Guelfi; Chron. breve Theutonicoram; Jacobi de Varagine, 
Uhron. in Perrz, VI, 412, 398, XI, 590, XVI, 192, 345, 559, 625, G36, 
XVIIIL 413, XXIV, 153, 171; Vita d'Alessandro, 458; Annali Geno- 
vesi, 318; Morena, 1145; Chron. Fossaenovac, R. I. S., 873; OTTONE 
pi S. Biagio, 876; enp. 20; Rom, Sanermitavo, 208, 
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ad un castello della Romagna di cui non ci fu conservato 
il nome (1). 

Federico intanto dopo essersi molto indugiato nella città 
che aveva afflitta della sua preseza, in principio di mag- 
gio s'era presentato sotto Ancona e siccome questa, ligia 
all'imperatore Greco, aveva rifiutato di riceverlo, l'aveva 
cinta d'assedio (2). Stava appunto travagliandosi intorno 
a quella città, la quale coraggiosamente si opponeva a tutti 
i suoi sforzi, quando gli giunse nuova della mossa of- 
fensiva tentata dai Napoletani. Comprese allora non esser 
più tempo d’'indugi, e accomodatosi alla meglio cogli An- 
conitani che per levarselo d'attorno furono contenti di pa- 
gargli una indennità di guerra, si avviò a grandi giornate 
su Roma. Bastò il suo avvicinarsi perchè i Napoletani im- 
pauriti si ritirassero e non si facessero più vivi; così senza 
ferir colpo arrivò il 19 luglio ad accamparsi a Monte Malo 
presso Roma. Non aveva grande esereito poichè poco ne 
aveva condotto dalla Germania, ed in Italia sembra non 
avesse trovato aiuto che presso i Pisani i quali s'erano ac- 


(1) Acerno Morena, 1147. 

(2) Aceuso Morena, 1193; Vita d'Alessandro, 457; Vincenzo va Pra- 
aa, 683. In generale si dice che Federico si trattenne a Forlì, Faen- 
za e Forlimpapoli e Rimini fin verso il fine di giugno e poi masse 
all'assedio di Ancona, Ma come può conciliarsi tale affermazione 
colla notizia degli Annali Genovesi (318) che la battaglin di Tuscolo 
avvenne quando già da molti giorni era cominciato l'assedio, con 
quella del Morena che l'assedio durò tre settimane, mentre sappia- 
mo che al 19 Inglio Federico era già a Rama, e con quella del D'A- 
xrcuna che i Milanesi rientrarono nella loro città, 27 aprile (o al- 
meno, secondo me, che un tal fatto venne conosciuto a Roma) du. 
rante l'assedio ? Unico fondamento a tale asserto sono le parale del 
Morena, il quale narra che Federico rimase presso Forlì e Forim- 
papali fino alla festa di S. Pietro. Ma qui giova riassumere una dot- 
lissima nota del Tourlual (op. cit., 355). La festa cui s'allude non 
è quella universalmente nota dei SS, Pietro e Paulo che cade il 29 
giugno, bensì quella della Cattedra di S. Pietro che ricorre il 22 
febbraiv, In quell'anno si trovava a coincidere col Mercoledì delle 
Ceneri, onde dovette essere trasportata, e non potè celebrarsi che 
passata tutla Ja quaresima ed i primi giorni dopo Fasqua. Si festeg- 
giò dunque, conclude il Tourtual, tra il 12 aprile ed il 15 maggio, 
probabilmente il 27 aprile. Anche il Jarre, annotando la Cronaca 
di Lodi in Pertz, XVIII, #46, partendo dall'istessa idea segnò in 
margine 17 aprile. Aggriungerò che il 21 aprile Federico si trovava 
a Rimini come prova un suo diploma a favore di un Marchese En. 
rico forse Aleramico. Ant. M. F., Diss. VI, I, 817. Vedi sopra, P. J, 
Cap. 2° 
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conciati a fornirgli doppio contingente di truppe a patto 
che rinunziasse all'aiuto degli emuli Genovesi ed istigati 
dal Cancelliere Rinaldo avevano riconosciuto l’antipapa 
Pasquale (1); tuttavia non doveva riuscirgli difficile la vit- 
toria contro i Romani sfiduciati, discordi e poco disposti 
ad arrischiar la vita pel Papa. Concentrò gli attacchi con- 
tro la città Leonina, dove s'era ridotto Alessandro coi suoi 
migliori difensori; un primo tentativo contro Castel 8. An- 
gelo gli riuscì male; egli allora senza più fa appiccar le 
fiamme alla Chiesa di S. Maria attigua a quella di S. Pie- 
tro dove s'eran asserragliati i Pontifici, i quali vedendo 
impossibile la difesa per non morire abbrucciati e per sal- 
vare la Basilica s'arresero. Il Papa si rifugiò nelle case dei 
Frangipane e l’imperatore fu padrone del Transtevere. 
Allora confidando nella segreta intelligenza che doveva 
aver nella città e nella facile mutabilità della plebe, Fede- 
rico pensò il modo d'insignorirsi di Roma senza più com- 
battere. Propose accordar pace a questa condizione, che 
Alessandro rinunziasse alla tiara come v'avrebbe rinunzia. 
to anche Pasquale, cosicchè rimasta la sede vacante si pro- 
cedesse nd una nuova elezione che raccogliesse tutti i suf- 
fragi. La proposta era speciosa e se Alessandro avesse po- 
tuto convincersi della sincerità dell’imperatore avrebbe for- 
se pel bene della Cristianità dovuto accettarla sacrificando 
il suo interesse personale a quello della Chiesa. Ma proba- 
bilmente egli s'immaginò, e non a torto, che fosser tutte 
lustre intese ad ottener la sua rinunzia, che poi l’impera- 
tore occupando in armi la città avrebbe saputo violentar 
così la coscienza dei cardinali da ottenere una elezione 
eselusivamente favorevole n ni e contraria alla li- 
bertà non meno della Chiesa che d'Italia; quindi fat- 
to consiglio coi suoi cardinali rifiutò la proposta. Così però 
non l'intendeva il popolo che aveva dimostrato di aver 
piena fiducia nella lealtà di Federico, e accusando il Papa 
d'esser cagione della guerra gli si sollevò contro. Alessan- 
dro che pochi giorni prima aveva ricusato di giovarsi di 
due galere Siciliane stategli inviate per farlo uscir da Ro- 
ma, vista la mala parata abbandonò il Colosseo dove s'era 
rinchiuso e fuggì a Benevento (2). L'imperatore il quale 
appena vecupato S. Pietro vi aveva fatto venire il suo anti- 
papa Pasquale, vi si era fatto da lui incoronare il 1° ago- 


(1) Annali Pisani, 180; Anneli Genovesi, 318; Roxmcroni, già cil., 
351. 
(2) Vita d'Alessandro, 458; Morena, 1147 e seg. 
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sto, chiamando a condividere un tale onore l'imperatrice 
Beatrice; come il Papa ebbe lasciato Roma vi entrò e co- 
minciò a trattare di pace col popolo. L’esito fu che i Ro- 
mani, eccettuale alcune nobili famiglie, gli fecero umag- 
gio e lo riconobbero come Sovrano, se s’inchinassero an- 
che a Pasquale è dubbio (1). 

Ma Federico non aveva pur anco preso possesso compiu- 
to della città eterna che dovette frettolosamente partirsene; 
ùna terribile moria scoppiò nel suo esercito. Glì storici 
pontifici la dissero mandata da Dio per punirlo della guer- 
ra sacrilega mossa al Papa e del tentativo d’ardere S. Pie- 
tro; gli imperialisti accusarono i Romani d’avere a sugge- 
stione dei Greci fornito viveri avvelenati (2). Probabilmen- 
te non si trattò d'altro che d’una infezione malarica la qua- 
le fra uomini non avvezzi al nostro clima, stanchi dalla 
guerra, dati ad una vita sregolata trova campo vastissimo 
per mieter vittime, Soccombelte in pochi giorni gran par- 
te dell’esercito; principi, vescovi, baroni pagarono largo 
tributo alla morte, perciò Federico spaventato colle reli- 
quie dell'esercito, camminando lentamente come gli con- 
sentiva l'ingombro di ammalati e di morti che si traspor- 
tavano, il G agosto riprese la via dell'Alta Italia, lasciando 
a Viterbo, Pasquale, che con alcuni ufficiali Tedeschi te- 
nesse viva nelle Romagne la parte imperiale (3). 


11. - Durante l’assenza di Federico dalla Lombardia vi 
erano successe le più grandi e, per lui, spiacevoli novità; 
le città da tanto tempo nemiche avevano nei sacri nomi di 
patrin e di libertà abiurato i loro odi e le loro vendette, i 
Lombardi avevano giurato ad un tempo la pace e la guer- 
ra, la pace tra loro, la guerra allo straniero; gli oppressi 
sollevarono in alto i cuori e stretti in una mai più vista 
concordia d'intenti, in un vincolo d'amore impugnarono 
le armi e correvano alla riscossa; s'era fatta la Lega Lom- 
barda. Milano era risorta dalle sue rovine. Quando nel 
gennaio Barbarossa lasciò la Lombardia senza aver dato 


(1) Vita d'Alessandro, 459; Moxena, 1151 e seg.; Annali Massimi 
di Colonia, 781; Chron. Reicherspergense, 489, Circa il riconosci- 
mento di Pasquale, cfr. Munatoni, Annali ad ann. e Vorar, Storia 
della Lega Lombarda, capo VII, pag. 89. La convenzione tra Federi- 
co e i Romani si legge in Gorpast, Constitutiones, I, 283, 

(2) Vita d'Alessandro, 459; Sicarno na Carwona, MN. 7. S., VIT, 600; 
Annali Cameracensi; Pertz, XVI, 559. 

(3) Vita d'Alessandro, 459; Morena, 1155; Cron. Uspergense, 355, 
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soddisfazione ad un solo dei reclami, senza lasciar conce- 
pire una sola speranza, i popoli, secondo dice Acerbo Mo- 
rena, si tennero morti (1); non vi fu danno, non vi fu pe- 
ricolo che essi non avessero ragione di temere dai ministri 
imperiali inviperiti per le pubbliche lagnanze fatte di lo- 
ro, incoraggiali dal tacito consenso di Federico che mostra- 
va non curarsi dei loro atti; all'eccesso dei mali era neces- 
sario, era fatale che tenesse dietro la reazione tanto più vi- 
gorosa, tanto più violenta quanto maggiore e più lunga 
era stata l'inerzia. 

Le città della Marca Veronese avevano coll'esempio inse- 
gnato ai Lombardi quale condotta dovessero tenere; unite 
e concordi erano riuscite tre anni prima a costringere l’im- 
peratore a ritirarsi dai loro territori, ora gli avevano impe- 
dito il passo in Val d'Adige; perchè non farebbero altret- 
tanto i Lombardi? Le prime città a stringersi in Lega fu- 
rono Bergamo, Cremona, Brescia e Mantova che nel feb- 
braio o nei primi giorni di marzo 1167 giuravano allean- 
za (2). Nell'atto viene stabilito che i patti saranno confer- 
mati con giuramento da tutti i cittadini, onde può credersi 
che queste città fossero già libere dai podestà imperiali © 
li avessero ridotti all'impotenza se poteva compiersi una 
funzione che richiedeva naturalmente la maggiore pubbli- 


cità. T Milanesi commossi al nobile esempio, vista rinascer . 


per sè è per lu patria una speranza, rinunziarono agli anti- 
chi odi, chiesero a Bergamo ed a Cremona l’oblio delle 
passate ingiurie e riconciliatisi francamente con loro en- 
trarono nel marzo a far parte della Lega (3). In questi pri- 
mi alti, non altrimenti da ciò che si fece costantemente in 
seguito, le città si promettevano assistenza contro i sopru- 
si dei ministri imperiali, dichiaravano di voler costringere 
l’imperatore a riconoscere le franchigie di cui da um se- 
colo erano in possesso, ma non accennavano mai a voler 
acquistare una completa indipendenza, a voler disconosce- 
re la sovranità di Federico; giova non scordarlo mai per 
non errare nei nostri giudizi. 

Nel convento di Pontida, modesto borgo del Bergamasco 
sulla riva dell'Adda (4) che fu quel giorno consacrato al- 
l'immortalità, si radunarono i delegati delle città della Le- 


(1) R. PI. S., VI, 1131, 

(2) Vionati, Storia diplom. della Lega Lombarda, cap. VI, 104. 

(3) Viawari, Op. cit., cap. VI, 108, 118; M. H. P., Chart., I—, 1010. 

(4) Vedi su Pontida Cesare Cantù in Omaggio della Soe. Stor, 
Lombarda, già cit., pag. 138 e seg. 
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ga; i documenti che senza dubbio si scrissero in quell'oc- 
casione non si conservarono fino a noi, ma è certo che vi 
fu presa la più nobile, la più generosa, e la più utile in- 
sieme delle risoluzioni; quelle stesse braccia che, compien- 
do opera fratricida, avevano distrutto Milano, la riedi ficas- 
sero, monumento perenne di concordia, sfida gettata in vol- 
to all'imperatore. In qual giorno precisamente avvenisse il 
memorando convegno potè fino ai tempi nostri dubitarsi; 
cra aleune lapidi scoperte in Pontida mostrano che ben si 
apposero il Sigonio ed il Corio segnando il 7 aprile 1167 (1). 
I ministri imperiali, all’inatteso risveglio tremanti, sbigot- 
titi, più non sapevano che farsi; il Conte di Disce, podestà 
di Milano, avuto sentore della meditata ribellione, si fece 
dare ostaggi, pretese danaro, tentò in ugni modo d’assicu- 
rarsi della fedeltà dei suoi governati, ma nulla giovavano i 
suoi maneggi, ne i tradimenti di Pavia che, sempre fedele 
all'impero, fingendo compassione pei Milanesi offriva loro 
ritovero nelle sue mura e tanti costrinse a giurare la sua 
cittadinanza quanti furono gli incauti che s'affidarono a 
lei. Non già che dopo Pontida, mentre gli amici raccoglie- 
vano le forze non si stessero in grande affanno i Milanesi, 
ma finalmente ecco spuntar l'alba felice del 27 aprile 1167 
e rischiarare il sublime spettacolo dei cavalieri Bresciani, 
Bergamaschi e Cremonesi che s’accostano ai Borghi di Mi- 
lano, e, abbracciati i fratelli, li conducono laddove sorgeva 
una volta la loro città e porgono loro aiuto a rialzarla (2). 

Colla stessa rapidità con cui era caduta Milano risorse, 
ed intanto la Lega ogni giorno cresceva di forze e d'ardire; 
non più misteriosi convegni, non più congiure tenute nel- 
l'ombra, ma aperta guerra alla faccia del sole, a vessilli 
spiegati, non più timida difesa contro i soprusi ma deli- 
berata offesa a chi negava riconoscerla. Doloroso, ma ne- 
cessario, la Lega dovette la prima volta usar l’armi contro 
gli Italiani; Lodi non voleva cessare d'essere imperiale e 
costituiva così una minaccia continua per Milano; era con- 
dizione indispensabile per la Lega che essa mutasse parte 0 
cessasse d'esistere. Due ambasciate mandarono i Cremone- 
si a proporre alleanza; pregarono nel nome di Dio che per 
l'onor loro e di Lombardia volessero aderirvi; non valsero 
le preghiere fatte in ginocchio, mon valsero le minacce; 


(1) Siconio, Op. cit., lib. XIV, vol. II, 777; Corro, Storia di Mila- 
no, P.I, cap. 247; Vicnati, Op. cit., cap. VI, 117. 

(2) Annali Milanesi, 3878-77; Cfr. Annali Piacenfini Guelfi a Ghibel- 
lini, 419, 462. 
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Lodi, altri condanni, io no, Ja nobile fermezza che le sug- 
geriva la riconoscenza, fu irremovibile. Si decise costrin- 
gerla colla forza ed il 12 maggio l’esercito confederato si 
mosse a cingerla d'assedio. La lotta non fu lunga; forse 
nell'animo dei Lodigiani cozzavano due distinti affetti, e- 
guzlmente generosi, egualmente potenti, la pietà dei fra- 
telli oppressi e la devozione a chi aveva ridonato loro la 
libertà e la patria. Presto proposero di arrendersi e di ade- 
rire alla Lega; il 22 maggio la pace fu conclusa; furono i 
patti non quelli che impone il vincitore al vinto, ma quali 
un padre può offrire al figlio traviato che si ravvede; l'in- 
dipendenza di Lodi fu riconosciuta, si promise darle aiuta 
a ricostruire le mura, e così i Lodigiani meglio che colle 
armi furono vinti dall'amore e dai benefici (1), Cinque 
giorni dopo entrava nella Lega Piacenza (2) c presto i Pia- 
centini coll’aiuto d'altri confederati muovevano guerra a 
Parma per costringerla all'alleanza, e sebbene il 10 agosto 
succedesse un combattimento in cui i Parmigiani trionfa- 
rono (3) tuttavia poco dovettero questi tardare a far pace 
e nd entrar nella Lega poichè il nome di Parma si legge fra 
quelli che prestano il famoso giuramento del 1° dicembre. 
Intanto Trezzo, il valido baluardo di Federico cadeva una 
seconda volta sotto i colpi dei Milanesi e veniva di- 
strutta (4). 


12. - Come l'imperatore ricevendo nel marzo e nell'apri- 
le le prime notizie della Lega non abbandonasse tosto le 
Romagne dove stava oziando, per correre @ sedar la rivolta, 
non arriverò mai a spiegarmelo; fatto è che di quanto suc- 
cedeva egli mostrò sempre non darsi alcun pensiero e pro- 
seguì, come vedemmo, l'infelice spedizione di Roma, ben 
doveva nel ritorno avvedersi che i suoi nemici non erano 
così spregevoli com'egli amava figurarseli. Giunto con 
molto stento a Pontremoli per passarvi i monti, si trovò di 
fronte l’esercito della Tega, forse quello stesso che pochi 
giorni prima era solto Parma, a contrastargli il passo. 

‘Meglio che tre secoli dopo un altro principe sceso in Ita- 
lia a predar, dopo aver corso senza sguainare la spada fino 
alle ultime terre del Napoletano, era pur egli costretto a 


(1) Moarna, 1133-41) Viowari, Op. cit., cap. VIT, 123 e seg. 

(2) Trattato 27 maggio 1167 in Vionani, Op. cil., cap. VII, 182. 

(3) Cron. Parmenzsi, R. I. S., IX, 760. 

(4 Monena, 1143. MN 10 agasto 1167, seconda Carcai, Op. cit., lib. 
XI, 270, l'I1 secondo Campi, Storia di Piacenza, lib, XIV, vol. II, 27. 
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ritirarsi apprendendo che alle sue spalle si armavano ai 
suoi danni Italiani, Tedeschi e Spagnuoli. Percorse l’istes- 
sa via ora battuta da Federico, e Îra quelle stesse gole degli 
Appennini trovò un altro esercito d’un’altra lega a conten- 
dergli la discesa nelle terre di Parma. Combattè, vinse e 
passò e scrisse il nome di Fornovo tra le più gloriose pagi- 
ne della Storia di Francia. Quello era esercito di inercenari, 
quella era lega di principi potenti ma discordi, pieni di 
suspetti e d'invidie. Ma ora Federico aveva contro un eser- 
cito cui infiammava il petto il più puro amor di patria e 
di libertà, che aveva giurato di morire prima che vivere 
nella schiavitù vergognosa; una lega di poche città povere 
d’armi e di mezzi, ma ricche d’entusiasmo, di concordia e 
di fede.... tentare d'aprirsi la strada colle armi era vano. 
Federico poteva ritenersi perduto se i collegati, non spogli 
aneora dn un certo timore riverenziale per la maestà del- 
l'impero avessero osato assalirlo risolutamente, e se in 
buon punto non gli avesse dato aiuto il Marchese Obizzo 
Malaspina, signore di molte terre in quelle parti, che per 
vie disusate, facendogli scorta, gli fece attraversare i monti 
e Jo condusse salvo in Pavia il 12 settembre (1). 

Accorsero presso l’imperatore i pochi rimastigli fedeli; 
Guglielmo di Monferrato, il Cante di Riandrate (2), Nova- 
resi e Vercellesi. Con quesli aiuti raccozzò un pu’ d’eser- 
cito, e dopo avere il 20 settembre messo al bando le città 


(1) Vila d’'Alessandro, 459; Morena, 1155; Annali Milanesi, 377: 
Annali Piacentini Guelfi, 462. . 

(2) Si ritiene in generale che costui fosse Guido Magno, quello 
stesso che ebbe finora parle in questa storia. Ma giova notare che 
Morena e Gio. pi Saissure, parlando del Conte di Biandrate che 
dall'autunno del 1167 alla primavera del 1168 diede aiuto a Fede 
rico in Lombardia s'astengono dal dirne il nome. Nulla pertanto 
ci vieta di dar piena fede ad una carla Vercellese del 12 marzo 1107 
in cui si accenna a Uberto, Guglielmo, Lanfranco, Ranieri ed Otto 
di Biandrate, fratelli, figli quondam Camitis Guidonis (B:iscroni, IV, 
fol. 253, apud BrancHerti, L'Ossola inferiore, I, 154). Quindi Guido 
sarebbe già morto c l'amico dell'imperatore sarebbe forse Ottone 
che sembra fosse il primogenito ed il Capo della famiglia. B. Sax 
Grorcio, De origine, fol. 82, V, ha un alto con cui Guido coi figli 
Uberto e Ranieri fa una donazione alla Chiesa di Ruspaglia, appar- 
tenente ai Templari, presso S. Giorgio, e gli dà la data 26 agosto 
1174, prolungando così di molti anni la vita di Guido. Ma ammessa 
ancho l'autenticità del documento occorre rilenere che esso porta 
l'indizione 12>, il che ci conduce naturalmente ad anticiparla d'un 
decennio, leggendo 1164. 
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confederale da cui ecceltuò solo Lodi e Cremona, forse col- 
la speranza di ricondurle colle blandizie alla antica fedeltà, 
si mosse per devastare il Milanese. Il 25 settembre dava alle 
fiamme Rosate, Abbiategrasso, Magenta, Corbetta ed altre 
ville dei Milanesi, ma presto si vedeva venir contro l’eser- 
cito della Lega e non sentendosi in forze per affrontare una 
battaglia si ritirava a Pavia, e gettavasi poi sul Piacentino. 
Cacciato anche di li dopo aver avuto la peggio in alcuni 
parziali combattimenti finì col rinchiudersi a rodersi di 
rabbia in Pavia e non usciva più (1). 

La Lega, sotto i suoi occhi, prosperava ogni giorno me- 
glio ordinandosi ed nequistando forza; il 1° Dicembre se- 
dici città, Venezia, Verona, Vicenza, Padova, Treviso, Fer- 
rara, Brescia, Bergamo, Cremona, Milano, Lodi, Piacenza, 
Parma, Mantova, Modena e Bologna avevano giurato pre- 
starsi assistenza contro chiunque pretendesse obbligarle a 
maggiore sudditanza di quella che prestavano ai tempi di 
Enrico IV (2); il Papa le dava il massimo favore e la faceva 
in ogni modo incoraggiare da Caldino nuovo Arcivescovo 
di Milano e Legato pontificio in Lombardia, il Re d'Inghil. 
terra offriva danaro ai Milanesi per le lorv fortificazioni a 
patto che s’adoperassero per ottenere dal Papa la deposi- 
zione di Tommaso Becket (3), l'imperatore Greco faceva le 
stesse offerte, metteva in opera mille accorgimenti per farsi 
riconoscere sovrano dai Lombardi, che prudentemente con- 
sigliati dal Papa non accettarono; mandava il 10 dicembre 
un'ambasciata a Venezia per eccitarla a favorire quanto 
meglio potesse la Lega (4); finalmente gli stessi grandi 
vassalli, vista disperata la posizione di Federico s'affretta- 
vano a venir a patti colla Lega, ed il primo esempio era 


(1) Morena, 1157; Arimali Milanesi, 377; Letiera di Gio. di Sit 
sbury, n. 68 in Aeeneil, XVI, 675. Ù 

(2) Vianati, Op. cit., cap. VII, 140; M. HI. P., Chart., II, 1013. 

(3) Lettera di S. Tommaso a Ubaldo Vescovo d'Ostia, In Recueil, 
XVI, n. 182, pag. 351. 

(4) Nicera, Di Manuele, lib. VII, cap. I; Cinnamo, lib. V, cap. 13; 
Chron. Universale anonimi Laudunensis; Pentz, XXVI, 446. In ge- 
nerale si assegna un'epoca assai anteriore all'ambasciata di Manuele 
ai Veneziani, ma a fissar la data del 10 dicembre 1167 mi consiglia- 
no gli Annali Wenetici breves, Pentz, MV, 71, i quali scrivono: 
« Anno domini 1187 mense decembris indictione ]5.a tertio die ante 
festam sancte Lucie venerunt tres legati imperatoris Grecie cum 
tribus galeis » ed il confronto con ciò che afferma Camo, che 
Caluphe, uno degli ambasciatori rammentà ni Veneziani la promes- 
sa fatta di unirsi alle vicine città dei Liguri. Bisognava quindi che 
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dato da quel medesimo Marchese Malaspina che tre mesi 
prima aveva salvato l’imperatore (1). 

Ormai per Federico non era più il caso di pensare ad 
offendere; ad un sol punto doveva rivolgere i suoi sforzi, 
ad assicurarsi il mezzo d'uscir sano e salvo d’Italia, e da 
quella Pavia in cui s'era rinchiuso e che poteva da un ma- 
mento all’altro mutarsi per lui in una trappola. Kicorse alla 
astuzia, e per ingannare la vigilanza della Lega finse aver 
in animo di riconciliarsi col Papa. Chiamòd a se alcuni ec- 
clesiastici fra i quali il Vescovo di Pavia e cominciò ad in- 
trattenersi delle condizioni alle quali sarebbe stato possi- 
bile abiurare lo scisma; intanto, mentre alla luce del sole 
si proseguivano queste trattative, e gli animi dei Lombar- 
di stavano in sospeso, e cessavano le ostilità nella speranza 
d’un accordo, per mezzo di Guglielmo di Monferrato con- 
duceva ben altri negozi. Le solite vie delle Alpi gli erano 
rese impossibili, poichè uscendo da Pavia diretto al Got- 
tardo, allo Spluga, o alla val d'Adige avrebbe dovuto al- 
traversare il territorio della Lega, e passar sul corpo del- 
l’esercito Lombardo: unica possibilità di ritirata gli offri- 
va il geltarsi rapidamente nel Piemonte, attraversarlo sotto 
la protezione delle truppe e delle castella Monferrine e poi 
varcare le Alpi a Susa. Ma Umberto III di Savoia, padrone 
del passo del Moncenisio avrebbe egli concesso libero il 
varco? Qui stava il dubbio, poichè, come già avverlii, Um- 
berto era combattuto sempre tra la sua fedeltà all'impero 
e la devozione al Papa, ed inoltre aveva buoni motivi per 
esser malcontento ui Federico, che l'aveva spogliato di par- 
te degli Stati. Guglielmo che, è bene rammentarlo, era fra- 
tello uterino d'Amedeo, eppercià zio d'I)mberto, si mise al- 
l'opera, e tanto fece, tanto disse, tanto promise che il Conte 
Savoiardo acconsentì infine a permettere il passo all'im- 
peratore. 

Ora è vezzo biasimare la condotta d'Umberto. Egli a- 
vrebbe potuto, si dice, negando il passo e chiudendolo al 


quando Caluphe parlava la Lega già esistesse e le città Lombarde 
già fossero sollevate. Potrebbe dirsi che l'ambasciata giungesse in 
ritardo mentre già da dieci giorni Venezia aveva aderito alla Lega. 
Ma anzitutto il fatto ora avvenuto dopo la partenza degli ambascia- 
tori di Costantinopoli, e questi non poterono conoscerlo che arrivan- 
do in Venezia, inoltre non riusciva superfluo stimolar lo zelo dei 
Veneziani perchè prendessero parte sempre più atliva ed efficace 
alla lotta. 
(1) Trattato 27 dicembre: Op. cit., cap. VII, 148. 


Digllized Google UI VERSIT WISCONSIN 


360 L. USSEGLIO 


bisogno con poche milizie togliere a Federico ogni spe- 
ranza d'uscir d'Italia, e costringerlo a capitolare. È vero; 
ma perchè l'avrebbe fatto? Perchè avrebbe egli diserteto 
la causa dei Re per sposare quella delle repubbliche? 1 
Principi Savoiardi, è una lode che nessuno vorrà conte- 
star loro, amarono sempre regnare su popoli liberi non su 
schiavi, i primi esempi di franchigie e di statuti Comunali 
si trovano esaminando le carte di Casa Savoia, non era 
questa una buona ragione perchè Umberto vedesse volon- 
tieri i Comuni Italiani pretender tanta libertà da rendere 
un nome vano la soggezione all'impero, una realtà la loro 
assoluta indipendenza? Umberto, insomma, non era Ita- 
liano, ciò che possedeva, ciò che agognava di acquistare 
si trovava oltre l'Alpi, in Borgogna e in Provenza, laggiù 
figgeva gli sguardi e poco si curava di ciò che succedesse 
nei campi di Lombardia. Assumendo così apertamente la 
protezione dei Comuni qual guadagno avrebbe egli fatto? 
Gli sarebbe forse riuscito di estendere d'un palmo i suoi 
domini in Italia? Non erano le città Lombarde, smaniose 
com'erano di libertà, che l'avrebbero ricompensato del 
servizio reso facendogli omaggio, e riconoscendolo Sovra- 
no, non era nel Piemonte, infeudato tutto quasi agli Ale- 
ramici che avrebbe trovato un lembo di terra su cui inal- 
herare il suo stendardo. Rensì, così operando, d'una cosa 
poteva esser certo che Federico, scampato a prezzo d'umi- 
liazioni e di concessioni si sarebbe gettato su di lui a farne 
vendetta, che i suoi stati gli sarebbero tolti come a tradi- 
tore e fellone. Il chiaro concetto della sua condizione, uni- 
to al sentimento del dover suo come vassallo dell'impero, 
fu così forte da far superare, a lui santo, il rimorso di dar 
aiuto ad un nemico del Papa, e si vorrebbe ora che dove 
gli serupoli religiosi non vinsero, trionfasse un platonico 
amore pei Lombardi? 

Quando Federico fu certo che la rilirata gli era possi- 
bile; gettò la maschera; ai prelati che dovevano recarsi 
presso di lui per trattar della pace religiosa fece sapere es. 
sere inulile che si disturbnssero se non portavano seco un 
angiolo del cielo, e non avevano facoltà di guarire i leb- 
brosi e risuscitare i morti; quindi con piccola scorta, tra- 
scinando con se gli ostaggi Lombardi, lasciò all'improv- 
viso Pavia, e si gettò nelle terre del Monferrato. La sor- 
presa e lo sdegno della Lega, vedendosi ginocata a quel 
modo, può immaginarsi. Aveva un esercito di 20.000 uo- 
mini che tosto lanciò ad inseguirlo, ma Federico, a quel 
inudo stesso che il cerbiatto sfugge ai suoi persecutori de. 
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scrivendo nel bosco larghi giri, rimpiattandosi di macchia 
in macchia, di burrone in burrone così da far loro perder 
la pesta, andò correndo dall'uno all'altro castello, devian- 
do a volte dal retto cammino, percorrendo sentieri disusati, 
chiedendo ospitalità ora ai Monferrato ora ai Biandrate, e 
sì ridusse salvo nella valle di Susa, Colà gli pervenne avvi- 
so che l’esercito della Lega, rinunziando ad un insegui- 
mento ormai fatto inutile aveva cinto d'assedio Biandrate; 
riebbe più libero il respiro giudicandosi in salvo, ma a 
misura che scemava in lui la tema rinascevano il furore ed 
il bisogno di vendetta. Volle che l’ultimo giorno della sua 
dimora in Italia fosse segnato da un atto crudele che ri- 
manesse come sfida ed avvertimento ai Lombardi. Degli 
ostaggi molti aveva lasciato disseminati nei vari castelli 
dove aveva posato, molti fra gli altri in Biandrate, ma ne 
conduceva ancora seco un buon numero; scelse fra loro 
uno dei più nobili e virtuosi cittadini Bresciani, Gillio da 
Prando, ed il 9 marzo, passando a S. Ambrogio lo fece ap- 
piccar per la gola. Mal però gliene incolse, poichè giunto 
subito dopo a Susa, trovò quella città commossa e sdegna- 
ta all'annunzio dell'atto feroce, Quando i Susini lo videro, 
con un seguito ridotto ormai a pochi uomini, trascinarsi 
dietro i miseri ostaggi votati a certa morle, sentirono d'’es- 
ser Italiani anch'essi sebbene separati dai fratelli per tanta 
diversità di vicende e d'interessi: pensarono ancora che po- 
ter liberare gli ostaggi e non farlo sarebbe stata cosa di cui 
la Lega avrebbe forse un giorno chiesto loro conto; perciò 
sorsero in armi, dispersero i pochi Tedeschi del seguito, ed 
avrebbero fatto prigione lo stesso imperatore se questi non 
si fosse sottratto fuggendo con soli cinque compagni nei 
monti, lasciato nel suo letto, per dar lo scambio ai rivol- 
tosì, uno Scudiere, Hartmanno di Sibeneich, che si sacri- 
ficò pel suo sovrano. Così da due opposti punti della cer- 
chia dell'Alpi, da Verona (1155) e da Susa, s'era insegnato 
a Federico esser facile l’entrare in Italia, difficile l'uscirne 
a salvamento (1). 


183. - L'Italia rimase libera dall'imperatore, se non dagli 
imperiali, per meglio di sei anni, durante i quali la Lega 


(1) 1 maggiori ragguagli sui falti che precedeltero od accompa- 
gnarono la fuga di Federico si hanno da una Lettera di Giov. di Sa. 
tisbury n. 74, in Recuzil, XVI, 582. Si veda anche Moskva, 1159; 
Orrone pi 5. Boro, cap. Il, 876; Vita d'Alessandro, 460; Annali Mi- 
lanesi, 377. 
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meravigliosamente andò accrescendosi ed acquistando di 
coesione e di forze. Essa venne poco a poco ad abbracciar 
non pure tutta quasi l'Italia Superiore ma buona parte an- 
cora della centrale, tanto che il suo nome fu: Lega di Lom- 
bardia, Marche di Romagna, Verona e Venezia; in essa 
ogni ciltà, ogni feudatario che enlrasse conservava la sua 
autonomia, i suoi magistrati, le sue leggi; solo le cose di 
interesse comune erano deliberate in certi convegni che pe- 
riodicamente si rinnovavano or in una or in altra città. 
Due Rettori della Lega, scelti spesso fra i Signori aderenti, 
avevano la direzione suprema, comandavano l’esercito, ese- 
guivano le deliberazioni dei confederati, erano giudici nelle 
questioni che potessero sorgere tra i membri dell'associa- 
zione e sostituivano l’autorità imperiale nei casi in cui era 
anticamente ammesso l’appello dai Consoli all’imperato- 
re (1). 

Non posso seguir passo a passo la Lega nei suoi progressi 
e nei suoi statuti; delle sue gesta accennerò solo di prefe- 
renza quelle che si riferiscono al Marchese Guglielmo, il 
quale dovrebbe pur essere il principal personaggio di que- 
slo studio, ed invece troppe volte mi convenne dimenticare 
per esporre fatti e cose d'interesse più generale. Ma sarò 
perdonato dicendo che forse a quest'epoca egli era stato 
bnesì il più fido e il più valido aiuto di Barbarossa, ma, 
tolte le poche circostanze che ricordai a suo tempo, non 
aveva avuto una parte spiccata negli eventi che s'erano 
compiuti, onde la sua storia si confonde con quella di. Fe- 
derico. Ma ora rimaneva quasi solo a sosfenere la fazione 
imperiale in Italia, abbandonava il modesto impiego di co- 
rifeo per rappresentare sulla gran scena del mondo la par- 
te di primo attore, ed in lui è giusto che convergano i no- 
stri sguardi come convergevano gli sforzi e gli odi della 
Lega. 

La quale, come appena ebbe preso e distrutta Biandra- 
te (2), e non fu lungo, liberando gli ostaggi, mettendo a 
morte la guarnigione Tedesca meno dieci soldati che re- 
galò alla vedova di Gillio da Prando perchè ne facesse il 


(1) Si vedano i giuramenti dei Rettori in Vrowati, Op. cit., cap. 
VII, 147, VIII, 191. 

(2) Non tulto il paese fu distrutto ma solo il castello e quegli edi- 
fici che si trovavano nel giro delle mura, fatta eccezione per la Chie- 
sa, le case dei Sacerdoti, gli Ospizi ed il molino. S. Gaio, De ori- 
gine, fol. 32, giuramento del -podestà di Novara. 
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piacer suo in vendetta del morto consorte (1) subito si volse 
contro il Marchese Guglielmo ed i Pavesi per punirli del- 
l’aiuto dato all'imperatore. Che il far guerra a Guglielmo 
fosse la costante preoccupazione della Lega ben è dimostra- 
to da tutti gli atti, siano alleanze, siano giuramenti, nei 
quali primeggia sempre l'obbligo di non aver pace con 
Monferrato. Così Novara e Vercelli s'impegnano vicende. 
volmente a non far pace coi Biandrate, Cavaglià e Monfer- 
rato senza il loro mutuo consenso, lo stesso fanno Como e 
Milano, Asti e Alessandria nel 1169, Milano e Vercelli nel 
1170; allo stesso giuramento si rassegnano i Pavesi quando 
nel 1170 sono costretti ad aderire almeno in apparenza alla 
Lega (2). Fra i più acerbi nemici di Guglielmo erano Asti 
e Vercelli; queste città vedevano in lui non soltanto l'aiuto, 
il sostegno dell'imperatore, ma il vicino invadente e mi- 
naccioso; avevano da piatire non solo per diverse tendenze 
politiche, ma per possessi di terre. Con Asti durava da 
molto tempo la lotta, specie a motivo di Felizzano, stato 
ceduto a quella città da Ardizzino (3) e già nel 1160 gli 
Astigiani riavutisi appena dalle rovine cadute loro addosso 
cinque anni prima erano in guerra contro Guglielmo (4). 
Vercelli aveva un'’identica questione per Trino, non volen- 
do in nessun modo riconoscere la validità della cessione 
che il Vescovo n’aveva fatto al Marchese. 

Per combattere con successo Guglielmo, la Lega ravvi- 
sava necessario far in modo da impedirgli le troppo facili 
comunicazioni coi Pavesi; a questo ufficio aveva nei tempi 
andati soddisfatto Tortona, ma ora, sebbene il 12 marzo, 
accompagnati e protetti da Obizzo Malaspina, Piacentini e 
Parmigiani, i Tortonesi fossero rientrati nella loro città (5) 
questa, che dopo la seconda distruzione più non presenta- 
va che un cumulo di rovine era insufficiente riparo: pare 
decidessero allora i confederati con grandioso pensiero la 
ereazione d'una nuova città che sorgesse presso il confluente 
del Tanaro e della Bormida, nou lontana dal Po, e domi- 
nasse lulte insieme le strade che dall'Appennino Ligure e 
dall'alto Piemonte guidano alla Lomellina, introducendosi 


(1) Leitera di Gio. di Salisbury n. 74, già cit. 
(7) Vionati, Op. cit.. 165, 168, 193, 208. 

(3) Vedi Parte I, cap. 3. 

(£) Coder Astensis, doc. 182, pag, 241, 

(5) Annali Milanesi, 377. 
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a guisa di un cuneo tra l'agro Pavese e le terre di Monfer- 
rato. A popolarla intervennero gli abitanti dei horghi 
vicini, Gamondio, Marengo, Solero, Ovilio, Bergoglio, Ro- 
boreto (1), Villa del foro con famiglie di Quargnento, Por- 
tanova e Rosco, e tutfi volentieri v'accorsero; di censuari e 
coloni, sudditi d'un signore feudale, che per la maggior 
parte era il Marchese del Bosco, essi col mutare di pochi 
passi la loro sede si facevano liberi cittadini; segno d’o- 
maggio e prudente salvaguardia insieme, la città non solo 
prese il nome del pontefice, e si chiamò Alessandria, ma 
ancora gli promise un annuo censo mettendosi sotto la sua 
protezione (2). In pochi giorni sali a potenza grandissima, 


(1) Secondo lo Scuravina (M, H. P., Script., IV, 8): ed il Gmist 
(Annali 2, e 335), la città sorse dove si trovava prima questo borgo. 

(2) Questa è la hella e gloriosa tradizione universalmente accet- 
tata. Però recentemente un dotto Tedesco, il Gnàr, La fondazione 
d'Alessandria, traduzione di Boltshauser, Alessandria, 1888, ha so- 
stenuta che la Lega non ebbe nella fondazione della città tutta quel- 
la parte che generalmente le si attribuisee, ma che questa, al par 
di molte altre città del Piemonte, sorse, e non tutto d'un colpo, per 
iniziativa degli abitanti dei vicini paesi che si sottraevano alla da- 
minazione dei Signori. Solo quando l’esperienza ebbe dimostrato 
la sua utilità non pur contra Pavia ed il Marchese, ma contro lo 
stesso imperatore, la Lega le consacrò speciali cure e protezione, on- 
de potrebbe dirsi che Alessandria fu figlia adottiva della Lega, ma 
non dovette a lei i natali (*). 


(*) La questione della fondazione di Alessandria non è 
peranco risolta. Sembra doversi ritenere che intorno al Ca- 
stram Robureti, feudo del Marchese del Bosco e diocesi di 
Pavia, convenissero elementi imperiali ed antimperiali da 
luoghi vicini. In un primo tempo gli imperiali sarebbero 
stati in prevalenza — con Marengo, Gamondio e Bergoglio, 
della diocesi di Acqui — tanto da costituire un primo cen- 
tra nuovo cittadino che si chiamò Cesarea (1165-1167). Dice 
RarraeLe LomeLLo in Montonno, I, 548: « Cesarienses (ita 
ab inilio appellabantur Alerundrini, Cuesareaque ab illis 
dicta fuit nova civitas, et id, ut quidam veteres scriptores 
affirmant, factum finit in obsequium Federici Acnobarbi, 
cuius ferocem animum cives isti magis, magisque irritare 
nolentes, mulcere tentabant), ecc. In un secondo tempo pui 
si sarebbero aggiunte famiglie antimperiali di altri comuni 
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così che poteva nel suo seno armare 15.000 combattenti; 
fu presto provvista di fossati e di mura, e se le sue case co- 
perte di strame diedero ragione ai nemici di chiamarla 


— Foro, divcesi forse di Tortona, Solero ed Oviglio, dio- 
cesi di Asti — fino a raggiungere una maggioranza (1168) 
composta di elementi svariati, spesso lontani, e forse con 
non poche difficoltà, tanto che il 25 settembre 1168 fu ne- 
cessario ricorrere ad Anselmo, vescovo di Asti, per la ces- 
sione di 40 famiglie di Quargnento (Liber Crucis, p. 66). 
Soltanto allora la nuova città, alleata di Milano, sovvenuta 
dal danaro di Genova, prese il nome di Alessandria dal ca- 
po della lega. Quello che è certo si è che il nuovo comune 
si presenta non unitario, ma come un consorzio di sette Co- 
muni, aventi ciascuno i proprii consules — cfr. i primi 
14 consoli che trattano con Anselmo per quelli di Quar- 
gnento: Mauro Lecchi e Accatato, lacopo e Guglielmo Fra- 
zone, Aleramo e Uberto di Foro, i fratelli De Cella, Gugliel- 
mo folombo e Amedeo di Fubine, Oberto e Rolando di 
Montemagno, Manfredo di Viarigi e Manfredo di Isola —; 
aventi ciascuno le proprie consuetudini fissate nel 1179 in 
civitate vel in casalibus vel in octo locis er quibus constrite- 
ta fuit Alexandria (essendovi aggiunto Quargnento), con- 
suetudini che i 4 consoli di giustizia dei primitivi quattro 
borghi affermano ancora nel 1538, in qualità di legittimi 
rappresentanti di tutta la città: Antonio Lanzavecchia per 
Gamondio, Paolo Vespa per Marengo, Scipione Inviziati per 
Roveredo, Ottaviano Martello per Bergoglio (App. Coder 
Stot, Alexandriae, edito 1547); aventi altresì le 7 chiese con- 
fermate da papa Alessandro II[: Santa Maria di Gamondio, 
San Dalmazzo di Marengo, San Michele di Solero, Santo 
Stefano di Bergoglio, Santa Trinità di Oviglio, Sant'Andrea 
di Roveredo, e Sant'Agostino di Foro (Liber Crucis, p. 93). 
Alla fine del 1169 è stabilita la costruzione della cattedrale 
unificatrice del nuovo popolo, dedicata a S. Pietro e donata 
alla chiesa romana. Tutto questo deve spiegare perchè que- 
sti abitatori provenendo da tendenze politiche diverse non 
furono forse mai troppo d’accordo, e dovette prevalere ben 
presto la corrente pacifista, data la condotta della Città 
nuova verso Federico e verso la Lega lombarda, anche pri- 
ma della pace generale, fino al punto da riprendere senz’al- 
tro il primitivo nome significativo di Cesarea e da conser- 
varlo per una quindicina d’anni ancora (1183-1197: Liber 
Crucis, p. 102 e 78). 
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città della paglia (*), ben mostrarono presto gli abitatori 
d'avere il petto di bronzo (1). 


(1) Il Carprvare p’Aracona, Vita d'Alessandro, 460, mette la fon- 
dazione di Alessandria al 1° maggio; è credibile però che comincias- 
se alquanto prima, poichè il 8 maggio i suoi rappresentanti già in- 
lervengono ad un'assemblea della Lega tenuta in Lodi. Scarawima la 
segna il 21 aprile, Guiimi (Annali, 2 al 22); Vionati, Op. cit., cap. 
VII, 177; Gfr. Gruumi, Op. cit., lib. XLIV, vol. V], 367; Cronache di 
kaffaele Lumello e di Antanio Cloro edite dal Morroxpo in ‘Mon. 
Aquern.; Scaavisa, M. H. P., Scripl., IV, 8; Annali Cremonesi, R. 
]. S., VII, 634; AvaLte, Storia d'Alessandria, Intr. e cap. V, v. I, 305. 


(*) A parte quanto scrive Burcarno (Chron., p. 63, ediz. 
R. G. SS. in us. schol., 1912) che i fautores imperatoris in 
derisionem mediolanensium et ob vilitotem edificiorum 
(villae novae) nominaverunt eam Paleam, quasi de strami- 
ne facta seguito da altri fino alla villa.... palearum dello 
Scmavina (op. cit., 19-20, ediz. Ponziglione 1857), è certa 
che col nome di Palea si intendeva determinare una loca- 
lità precisa. Lascio i cronisti — fra cui ALBERTO DE BrzanIs 
(Cron., p. 35, R. G. SS. in us. schal., 1910) che sotto il 
1174 dice seriamente Rediens imperaior in Italia Segusiam 
destruil, Paleam, id est Alerandriam, oUsedit — è mi basti 
ricordare due atti ufficiali, in cui non è possibile nè la de- 
risione nè lo scherzo. Nella tregua di Montebello del 1175 
(Mananesi, Gli atti del Comune di Milano, p. 131-134) il 
Console di Pavia iuruvil tenere el habere firmam treguam 
in personis et rebus omnium Alerandrinorum, id est il- 
lins loci, quem Paleam vocant.... Hoc idem iuravit mar. 
chio Guillelmus Montisferrati per se et suos filios. Nel di- 
ploma di Enrico VI del 1193, dopo dieci anni di pace e di 
fedele intesa, si legge ancora di aliquos homines qui de 
oeto villis infrascriptis apud Paleam collecti sunt (Gmmni, 
Annali di Alessandria, 1, p. 92). Nè questo nome locale di 
Palea doveva essere isolato a quell'epoca, poichè, prescin- 
dlendo anche da altre Palee lontane (località v fiumi), 
lo vediamo anche a Nizza, fondata dopo il 1225, in 
seguito alla battaglia di Calamandrana, ove gli Alessandri- 
ni sconfissero gli Astigiani, dando luogo a numerosi pro- 
fughi di borghi astigiani distrutti (Q. SeLLa, Codex Ast., I, 
5300), nè è possibile pensare ad una ragione di analogia con 
Alessandria della Paglia, perchè i Nicesi non avrebbero mai 
tolto a prestito e conservato, dai vicini e potenti nemici per 
tutto il secolo XIII, un appellativo che significasse di- 
sprezzo. 
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14. - Se Guglielmo vedendo sorgere e prosperare la nuo- 
va città ‘elevata ai suoi danni provasse ira e dispetto non 
giova dire: tuttavia non si piegò, non si mosse, e neppure 
quando si vide abbandonato dai Pavesi e dai Conti di Bian- 
drate (1) volle costringer l'animo altero ad implorar pace; 
senonchè pare che se non la voglia le forze gli mancassero 
per sostenere attivamente la guerra, onde per alcuni anni 
se ne slelte nei suoi castelli in alleggiamento minaccioso 
ma senza uscirne mai ad offrire battaglia, e la Lega lo stuz- 
zicava ora guastandogli qualche terra, ora sottraendone al- 
tre al suo dominio. Con Vercelli era già stato costretto a 
venir a patti fin dal 1170 ed aveva dovuto far non poche 
cancessioni a quei cittadini (2); l'anna dopo i Genovesi ave- 
vano strappato ai suoi nipoti Marchesi di Parodi la resti- 
iuzione di quel castello, ed insieme la formale promessa 
che entro un mese Guglielrio ed i suoi due figli già armati 
cavalieri, probabilmente Guglielmo Lunga Spada e Corra- 
do, giurerebbero la cittadinanza di Genova (3). 

Ridotto a queste strette il nostro Marchese non cessava di 
implorare l'aiuto dell’imperatore il quale verso la fine del 
1171 mandò in Italia Cristiano Arcivescovo di Magonza per 
sostenere la sua fazione. Non aveva potuto dargli che pic- 
colissimo esercito, epperciò l'Arcivescovo meglio che le 
parti d'un generale doveva sostenere quella d'un abile di- 


(1) Pavia entrò nella Lega tra l'agosto e l'ottobre del 1170. I 
Biandrate dovettero aderirvi pochi giorni dopo e certu ne facevano 
parte il 9 ottobre, quando Ottone di Biandrate si rassegnava ad ac- 
cellar gravissime condizioni di alleanza per non dir sudditanza dei 
Vercellesi. Vionati, Op. cit., cap. IX, 208 e seg.; M. H. P., Chart., I, 
864. Questa è l'opinione del Vioxari, sorretta da buoni argomenti; 
tuttavia non può accogliersi con piena certezza poichè risulta che 
ancora nel 1172 Uberto di Biandrate era in guerra con Asti, città 
della Lega, e solo nel novembre di quell'anno addivenne con lei ad 
nn trattato di pace e in cni promette difenderla contro l'imperatore 
ed il Marchese di Monferrato, Cistagio, Stor. di Chieri. lib. I, cap. 17, 
pag. 55, vol, I e Documenti, vol. II, pag. 16; Codeg Astensis, n. 282, 
pag. 344; S. Giorcio, De origine, fol, 34 (data falsa). Ottone ed U- 
berto sono figli di Guido. 

(2) Manperni, Jt Comune di Vercelli nel M. F., vol. I, 46, II, 121, 
192. Cita tre trattati fatti da Guglielmo con Vercelli il 24 e 25 
marzo ed il 7 aprile 1170. Im essi viene riconosciuta Ja supremazia 
«li Vercelli su Trino e su tutte le terre possedute da Guglielmo tra 
il Pa, la Dora e la Sesia; ed ai Vercellesi è concessa franchigia dai 
peduggi, dazi è dogane in tutti i possessi Monferrini. 

(3) M. H. P., Liber Jurium, I, 269 già cit. 
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plomatico. Riacquistare aderenti con promesse e favori, 
confortare gli impauriti, animare gli incerti, e più di tutto 
soffiare nel fuoco delle nostre discordie, le quali purtroppo 
non cessavano neppure in quegli anni che parvero 
i migliori della vita Italiana. Genova e Pisa mettevano a 
soqquadro la Toscana e la Lunigiana, Bologna e Faenza, 
Imola, Forlì (1) funestavano di loro rivalità le Romagne, 
e taccio le minori e men sanguinose lotte. Venne dunque 
Cristiano, ma se la sua venuta giovò all'imperatore, fu in- 
vece di danno a Guglielmo. Imperocchè il messo imperiale 
attraversò rapidamente la Lombardia è andò a ripararsi in 
Genova senza curarsi e senza potere dar niuto aleuno al 
Marchese, che si trovò come prima, sulle braccia tutte 
quasi le città della Lega, la quale più che mai sdegnata 
contro di Imi che aveva facilitato il passaggio dell’Arcive- 
scovo sulle sue terre, non stette più contenta a molestarlo 
con leggiere offese, ma formato un esercito di Piacentini, 
Milanesi, Alessandrini, Vercellesi, Astigiani e Novaresi lo 
costrinse il 19 giugno 1172 ad accettare presso Montebello 
una battaglia campale in cui fu completamente disfatto (2). 
Allora fu costretto ad inchinarsi alla Lega e giurò di stare 
ai patti che proporrebbero i consoli di Cremona, Milano, 
Piacenza e Lodi; con Asti poi fece una pace separata e si 
rassegnò a consegnare le castella di Felizzano e di Corte 
Comaro perchè fossero distrutte, rinunciò a valersi di qual- 
siasi concessione imperinle relativa a quei paesi, promise 
restituire le cose che avevano appartenuto ai figli d’Ardiz- 
zino, divenuti cittadini d'Asti, consegnare a semplice ri- 
chiesta il Castello d’Uguzzone (3) perchè le città alleate lo 
oceupassero se Federico discendesse in Italia, dare, pari- 
menti a richiesta, 19 ostaggi fra cui un suo figlio (4), 
Guglielmo era stato costretto ad implorar pace, ma non 
per questo s'erano cambiati i suoi sentimenti, rimaneva 
sempre fieramente avverso ai Comuni, ed aspettando che 
l'imperatore, che non cessava d’invocare, scendesse alla ri- 
scossa, per qualche tempo sembrò disinteressarsi delle cose 


(1) SarvroLi, Annali Bolognesi, anno 1168 e seg.; ToLosano, Cro- 
naca, cap. 70 e seg.; Accessiones Faventinae, pag. 67 e seg.; Annali 
Bolognesi, R. I. S., XVII, 107, 243. 

(2) Annali Piacentini Guelfi, 413. 

(3) Credo che con questo nome s'intendesse significare il Castello 
di rino edificato nel 1158 da Uguzzone Vescovo di Vercelli, Ia:co, 
Op. cit., lib. I, 27.28. 

(4) Viaxari, Op. cit., cap. X, 231 e seg. 
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d'Italia, che andavano in modo troppo contrario ai suoi 
desideri; perciò se vogliamo aver notizie di lui ci conviene 
cercarle all'estero, tornando a quell'Enrico II d'Inghilterra 
che pare fosse unito a lui da vincoli di salda amicizia. Nel 
1173 il Re Inglese pensò dar moglie al suo quarto figlio, 
Giovanni, che fu poi chiamato senza terra. L'imperatore 
Manuele anche a lui aveva offerto la mano della figlia Che- 
ra Maria, ed i Consiglieri del Re suggerivano un tal mari- 
taggio; Enrico scelse invece di imparentarsi con Umberto 
‘di Savoia perchè, sebbene collocato in minor dignità che 
il monarca Greco, era più nobile di lui, e perchè se gli fos- 
se riuscito di formare a sua figlia un piccolo Stato a ca- 
vallo delle Alpi con territori ceduti da Umberto, avrebbe 
avuto facile mezzo di dominare la Borgogna e Vitalia (1). 
Questo d’imparentarsi con Casa Savoia colla speranza di 
succedere nei suoi domini fu per lungo tempo la politica 
dell’Inghilterra che bramava allora estendere la sua in- 
Mluenza sul continente ed aspirava a distruggere la monar- 
chia Francese. Nei primi giorni del 1173 Enrico s'incontrò 
pertanto con Umberto a Monferrand, nell'Alvernia, e sta- 
bilì il contratto di nozze di Giovanni con Adelaide, prima 
figlia del Conte, la quale aveva allora sette anni appena. 
Era pattuito che morendo Umberto senza eredi maschi tut- 
to il Comitato di Moriana apparterrebbe ad Adelaide ed al 
suo sposo; se invece lasciava un figlio, la sposa avrebbe a- 
vuto immensi possessi fra i quali Chambéry, il Belley, il 
Rossiglione, Torino, il Canavese, Chatillon d'Aosta; impor- 
ta notare però che non tutto quanto veniva con tanta lar- 
ghezza promesso era allora effetivamente in possesso di Tlm- 
berto, sebbene questi vi accampasse diritti non infondati. 
La sposa venne consegnata agli Inglesi a Limoges, e così i 
Signori rappresentanti il Conte Umberto si portarono poi 
nei domini Inglesi a giurare la sincera osservanza dei patti 
conclusi. Era capo di costoro fioffredo di Piossasco e a lui 
s'era aggiunto Guglielmo di Monferrato (2). Non essendo 


(1) Chron, Tniversale Anonimi Landunensis; Prentz, XXVI. 446. 

(2) Benepertto Pierrosurcense, Gesta d'Enrico IH; Pervz, XXVII, 
84, e seg.; Ronorro nr Dicero, Rrompton Hist. Angl. Script., 1, 561, 
1082; Rossato ve Monig e Perrz, VI, 520; Rrmer, Acia publica, 1, 
33; Guicmenon, Mistoire de la maison de Savoie, I, 240; Rer. Angl. 
Script.; Francoforte, 1001, pag. 332 e seg.; Benenerto Pierrosue- 
cense, Gesta, ecc, Non ignoro che la paternità delle Gesta di En- 
rico non spetta al Pielroburgense ma bensì ad un anonimo, ma 
mi sembra opportuno, per maggior chiarezza, continnare a citarle 
al nome sotto il quale sono conosciute da secoli. 
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questi in nessun modo dipendenti da Savoia la sua presen. 
za ci autorizza a credere che egli avesse avulo parte princi- 
pale nelle trattative e fosse partita forse da lui l'iniziativa 
del connubio. Il quale poi fortunatamente non si conclu- 
se, avendo il Re d'Inghilterra rifiutato d'assegnare al figlio 
un appannaggio proporzionato alla ricchissima dote che 
riceveva. 


15. - Se il Marchese Guglielmo era indispettito della pie- 
ga che prendevano gli affari d’Italia, ben si può immagi- 
nare che altrettanto e più lo era l'imperatore Federico, L'o- 
pera principale del suo regno, quella per cui aveva fatto 
versare tanto sangue, aveva sacrificato tanti altri interessi 
di Germania, era distrutta; il nome imperiale era caduto in 
Italia più basso che non fosse stato mai anche ai tempi di 
Lotario e Corrado. Tentare una nuova spedizione, ricupe- 
rare il perduto, vendienre le offese riecvute, era senza dub- 
bio il suo sogno costante) ma ad impedirglielo non erano 
solo gli affari di Germania, abbastanza intricati pel lungo 
abbandono in cui li aveva lasciati, ma ancora il malcon- 
tento dei principi che cominciavano ad essere stanchi di 
queste guerre d'Italia nelle queli i trionfi erano effimeri e 
le sconfitte lasciavano invece traccie indelebili. 

Non potendo servirsi delle armi, pensò quindi l’impera- 
tore giovarsi degli necorgimenti politici, e tentà romper 
lunione che era tra la Lega ed il Papa facendo nascer so- 
spetti sulla sincerità di quest’ultimo. Dopo la morte di Pa- 
squale avvenuta il 20 settembre 1168 (1) quantunque gli 
fosse stato sostituito un Giovanni abate di Sturma che pre- 
se il nome di Calisto II, Vautorità d’Alessandro s'era al- 
quanto accresciuta. Non gli era però riuscito ancora di en- 
trare in Roma, non ostante le blandizie che egli usava ai 
Romani secondandoli anche nei loro odi contro Frascati, 
di cui, dicesi, nel 1172, li autorizzò a distruggere le mura, 
sebbene i Tusculani si fossero messi sotto Ja sua protezio- 
ne (2). Debolezza non lodevole certo; quantunque è da di- 
re che i Romani avrebbero fatto ad ogni modo il piacer 
loro anche senza In sua antorizzazione. Stavasi dunque 
Alessandro a Benevento circondato dagli ambasciatori del- 
le maggiori potenze, gli Inglesi al solito strepitendo per 
ottener la deposizione di S. Tommaso, i Greci rinnovando 


(1) Rom, Sarensitano, 210; Baronio, ad ann. 1170, n. 56 calle nate 
del Paci; Chron. Fossaenovae, 873. i 
(2) Rom, Sacerxitano, 210; Chron, Fossaenovae, 210, 874. 


ti Go. gle UNIVERSITY | = N sc INSIN 


I MARCHESI DI MONFERRATO 371 


la domanda della corona d'Occidente (1) quando Federico 
immaginò inviargli una legazione solto colore di volersi 
riconciliare con lui, in fatto per metterlo in mala vista 
presso i Lombardi. Ma il Papa fu accorto abbastanza per 
non cader nel tranello; invitò tutte le città a mandare i loro 
rappresentanti a sentire le proposte ell'ambasciatore, che 
era il Vescovo di Babemberg e recatosi ad incontrar co- 
stui a Veroli, dichiarò che non l'avrebbe ricevuto se non 
erano presenti i Cardinali, Il Vescovo insisteva dicendo 
di aver cose d’alta importanza a comunicare in segreto, ed 
Alessandro trovò il temperamento di dargli udienza da so- 
lo, dichiarandogli però prima che non avrebbe conservato 
il segreto, ina svelerebbe tutto ai suoi Consiglieri, Il Ve- 
scovo che sembra non avesse nulla da dire, ottenuto il col- 
loquio si dovette limitare a buttar giù delle parole seon- 
clusionate che non conducevano a nulla, onde il Papa lo 
rimandò svergognato (2) e subito dopo, cioè il 27 marzo 
1170 scrisse ai rettori della Lega informandoli dell'esito 
nullo dell'ambasciata © promettendo di conservarsi sempre 
unito ai Lombardi (3). A queste trattative prendevano vivo 
interesse e forse davano favore il Re di Francia ed il Mar- 
chese Guglielmo; essi avevano incaricato Guglielmo vesco- 
vo di Cahors di recarsi presso il Papa per tenerli informati 
di quanto succedeva (4). 

Fallito questo tentativo, l'imperatore come già accennai, 
mandò in Italia Cristiano, il quale venne lietamente accol- 
to n Genova (5). Questa ciltà non aveva, a quanto può ere- 
dersi, nessun speciale affetto per Federico; ma la paura che 
se essa abbandonava completamente la parte imperiale i 
Pisani ne raccogliessero l'appoggio, la costringeva a tener- 
si in un prudente riserbo; così aveva ricusato di ascriversi 
alla Lega Lombarda sebbene non negasse un sussidio per 
l'edificazione d'Alessandria (6) ed ora ricevendo amoreval- 
mente Cristiano s’esponeva all'odio dei Lombardi che in- 


(1) Vita d’'Alessandro, 400; Rom. Sarerxitano, 210. 


(2) Vita d’Alessandrv, 461. 

(3) Il 27 marzo è data che porta il documento in Vionati, Op. cif., 
cap. IX, 201. Ml Bosetti, Storie Piacentine, pag. 108-322, dice che è 
del 25 e stampandolo scrive invece rx Kal. Aprilis cioè 24 marzo. 
Il Bunmea, Acta, ecc,, lo riproduce senza osservazioni dal BosELLI, 
n. 888, vol. IT, pag. 600. 

(4) Lettera di Pederico n. 21, in Recueil, XVI, 696. 

(5) Annali Genovesi, 342. 

(6) Annali Genovesi, 324, 
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falli per rappresaglia vietarono di far con lei commercio 
di grani onde per più d’un anno dovette soffrire una fiera 
carestia. Ne questa fu la sola triste conseguenza che rac- 
colse Genova dalla sua politica. Obizzo Malaspina, deside- 
roso d’ampliare i suoi possessi a detrimento di lei e ceden- 
do alle istigazioni dei Pisani, le mosse guerra sul finire del 
1172, togliendo a pretesto il suo aderire all'imperatore, ed 
alteggiandosi a campione della Lega; ma tutti i Marchesi 
- Aleramici, fra i quali si trovò anche il M.se Guglielmo no- 
nostante In sua recente sottomissione, accorsero in aiuto di 
Genova ed obbligarono il Malaspina a retrocedere. La guer- 
ra non fu però finita che nel 1174 (1). Ma la protezione loro 
accordata dall'Arcivescovo di Magonza contro i Pisani com- 
pensava i Genovesi d'ogni danno che avessero a subire per 
la loro adesione all'impero. Cristiano era giunto nella loro 
città sul finire del 1171, accompagnato od almeno presto 
raggiunto da Corrado di Monferrato (2) che comincia ap- 
punto attorno a quest'epoca a prendere ingerenza nei pub- 
blici affari; aveva ascoltato le proteste di devozione dei Ge- 
novesi, aveva posto attenzione alle loro lagnanze, e promet- 
tendo di costringere Pisa alla pace si era nell’inverno av- 
viato alla Toscana. I Pisani l'avevano accolto onorevol- 
mente (3) ma si erano mostrati sordi alle sue esortazioni, 
ond’egli esauriti inutilmente gli uffici amichevoli aveva 
fatto ricorso ai mezzi coercitivi, ed il 28 marzo in una 
Dieta tenuta presso Siena, presenti molti Signori, fra i 
quali Corrado, aveva messo Pisa al bando dell'impero (4). 
La guerra, com'era naturale, dopo questo provvedimento 
anzichè spegnersi si accese più feroce che mai, e durò assai 
tempo; poco dopo i Pisani furono assolti dal bando, si trat- 
tò5 nuovamente ma senza frutto di pace, e le ostilità non 
cessarono che nel 1175 quando l’imperatore, chiamati a 
sè in Pavia i rappresentanti delle duce città riuscì a stabi- 
lire un accordo, destinato in vero a durar assai poco perchè 
accettato di malavoglia da ambo le parti (5). 


(1) Annali Genovesi, 348 e seg. Jaconts ne Varagine, Chron. R. 
I. S., IX, 40 

2) ILcen, Marckgruif, 43. 

‘4) Arrivò il 3 febbraio a Pisa e «vi fu ricevuto come se fosse 
st o lo slesso imperatore n. Ronconi, HMistorie Pisane, lib. VII, già 
ci, pag. 375; Marancone, Cronache Pisane, pag. 62; Arch, Stor, 
Ital, VI, Serie T, 

(4) Annali Pisani, 186; Annali Genovesi, 344. 

(5) Annali Genovesi, 353 
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16. - Per tre anni Cristiano, assistito sembra da Corrado 
che aveva forse un'alta carica conferitagli dall'imperatore 
in Toscana (1), sì mantenne nell'Italia Centrale combat- 
tendo, negoziando, accattando partigiani alla causa impe- 
riale. Seguirlo in tutte le sue imprese riuscirehbe tedioso e 
d’utilità nulla; solo farò venno dell'assedio d'Ancona per- 
chè costituisce una delle più gloriose pagine della nostra 
storia. Questa città s'era costantemente tenuta fedele al. 
l'imperatore Manuele e ne godeva la special protezione; 
era quindi per natural conseguenza avversa a Federico, e 
dava tutto il suo favore alla Lega. Perciò Cristiano venne 
nella determinazione di impadronirsene colle armi. Era 
impresa difficile e tale da non potersi menare a hene senza 
l'aiuto di una flotta che stringesse gli Anconitani per mare 
mentre l’esercito imperiale avrebbe agito per terra; l'Ar- 
civescovo si assicurò a tale scopo la cooperazione dei Ve- 
neziani. Venezia, la città da cui era partita la prima idea 
della Lega contro l’imperatore, multava ora d’un tratto la 
sua politica, e poneva le sue armi in servizio dell'impero! 
Un tal fatto non è facile a giustificare, ma è tuttavia spie- 
gabile. Anzitutto, per una miserabile rivalità di commer- 
cio, Venezia era sempre stata nemica d'Ancona, già nel 
1168 le aveva fatto guerra e colla sua flotta s'era impadro- 
nita di cinque galere Ancohitane (2). Inoltre essa era ora 
in guerra dichinrata coll’imperatore Greco, il quale il 12 
marzo 1171 aveva fatto arrestare quanti Veneziani aveva 
trovato nei suoi stati dove li aveva indotto a recarsi a scopo 
di commercio colle più laute promesse (3). I Veneziani, af- 
ferma Cinnamo, erano depravati, empi e sacrileghi, ma 
non per questi loro supposti demeriti aveva Manuele com- 
messo tanta violazione del diritto delle genti, bensì per im- 
padronirsi dei loro tesori; a tanta provocazione s'era ri- 
sposto colla spedizione d'una flotta di 100 triremi, la quale 
dopo aver occupato alcune isole dell'Arcipelago, era stata 
costretta dalla peste a ritirarsi (4). Era quindi naturale che 


(1) Insen, Op. cit., 44, 62. 

(2) Annales Venelici breves; Pimxz, XIV, 71; Danvoro, R. I. S., 
XII, 292; Cron. di Marco, in Arch, Stor. Ital,, VIII, S. 1., 259. 

(3) Manuele accusava i Veneziani d'aver poco prima suscitato 
disordini a Costantinopoli mettendo a sacco il quartiere dei Geno- 
vesi. Ma questo fatto è imputabile ai Greci stessi, non ai Vene- 
ziani, come luminosamente ha dimostrato Hryn, Le Colonie Com. 
merciuli degli Italiani in Oriente nel Medio Evo, vol. 1, 40. 

(4) Annales Venetici breves, 72; Historia Ducum, 78 e seg.; NiceTa, 
De Manuele, lib. V, cap. 9; Crswamo, lib. VI, cap. 10); Dannoro, 299 
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i Veneziani afferrassero l'occasione che si presentava loro 
di colpire l'impero greco nella sua alleata, togliendogli il 
migliore appoggio che avesse in Italia. ; 

Sul finire del maggio del 1173 (1) Ancona fu cinta d'as- 
sedio; la flotta Veneta entrò nel porto e colle macchine di 
cui erano munite le sue galere, cominciò a battere la città; 
altrettanto faceva Cristiano dalla parte di terra. Mastro Bon- 
compagni, ehe non molti anni dopo visitando Ancona ne 
udì forse il racconto da coloro stessi che vi avevano parte- 
cipato, ci lasciò descritti nei più minuti particolari gli atti 
di eroismo, che fecero allora chiaro il nome degli Anconi- 


e seg. Quest'ultimo afferma che la inimicizia tra l'imperatore e Ve- 
nezia cominciò per aver questa negalo aiuti al Greco contro la Si- 
cilia (pag. 201). Mariy Sanuto, Vite dei Dogi, R. I. S., XXII, 500-01; 
Cronaca di Martino di Canale in Arch. Stor. Ital., VIM, S, L, 312, 
cap. 27, parte I 

(1) Segno l'assedio di Ancona alla data del 1173, sebbene Mura- 
tori ne parli all'anno 1174, e sia seguìto da molti, perchè mi sem- 
brano poco degne di fede le autorità su cui il grande annalista s'ap- 
poggia. Esse sono gli Annali Pisani (190) e RomiuaLno SALERNITANO 
(214). Ma i primi sono malsicuri per la cronologia, in causa spe- 
cialmente dell'uso di due ere, la volgare e la Pisana che fanno pro- 
miscuamente, onde lo stesso Muratori all'anno 1171 ebbe a confes- 
sare che «non si può stare alla cronologia d'essa storia n e due 
anni dopo dubita che i fatti descritti negli annali come avvenuti 
nel 1173 appartengano all'anno precedente; il secondo ollimamente 
informato di ciò che riguarda la storia Napoletana e le trattative di 
Guglielmo con Federico cui prese parte personalmente, è meno.at- 
tendibile quando si tratta di fatti avvenuti lontano dai suoi occhi. 
Inoltre egli non dà la data dell'assedio, bensi lo registra dopo quello 
d'Alessandria e i negoziati che lo seghirono, quindi a rigor di ter- 
mini hisognerebbe ritenerlo del 1175. Muratori, che, a gran ragione 
non volle acceltar questa dala, poteva senza scrupolo anticiparla di 
due anzichè di un anno. Così facendo non si sarebbe allontanato 
dagli Annali brevi Veneziani, scrittura quasi contemporanea (prin- 
cipio del secolo XIII) che segnano; Anno domini 1173 ivit ostis de 
Venecia super Anconn (pag. 72), dalla Historia Duceum Veneticorum 
che reca: Dux exercitum galearum... ad expugnandos Anconitanos... 
nisit anno Domini 1173 (81) e dalla Cronaca di Marco, già cit., pag. 
260, che sogna il 1173. Anche il DanpoLo accenna al 1173 dicendo che 
il Doge Sebastiano Ziani il quale cominciò a dogare nel 1172, man- 
dò la flotta contro Ancona nel 2° anno del suo dogato (299). Il To- 
LOsaNo segua pure senza perifrasi la data del 1172, Chron., cap. 88, 
pag. 80. Lo stesso fa Marnry Sanuto, Storia dei Dogi, 508, Osservo in- 
fine che gli Annali Pisani subito dopo registrato l'assedio d'Ancona 
proseguono; Anno 1774 indictione VI, V idus Augusti.... L'indizio- 
ne mostra chiaramente che si tratta del 1173. 
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tani; di questi casi parecchi son noti a tutti perchè li ap- 
prendemmo nelle scuole, dove ci venivano proposti ad e- 
sempio di magnanimità ed amor patrio, e apprendendoli 
sentivamo l'orgoglio d'essere Italiani. Rammentarne qui 
alruno è debito di reverenza: una donna, Stamura, in un 
giorno di combattimento, sotto il tiro del nemico, esce dal- 
la città e va a dar fuoco alle macchine; un sacerdote, Gio- 
vanni, mentre imperversa la burrasca si getta a nuoto nel 
porto, e taglia le gomene che trattenevano la galera capi- 
tana, al suo esempio molti altri si buttano in mare, strap- 
pano gli ormeggi, e sette galere venete sono dalle onde 
gettate sulla spiaggia dove vengono distrutte. Fin da prin. 
cipio scarseggiavano i viveri; in tutta la città non s'erano 
trovati che 12 ova per farné empiastri ai feriti; venne il 
giorno in cui più di 12.000 abitanti si videro ridotti a non 
avere più di cinque moggia di frumento per sfamarsi. Al- 
lora si mangiò cuoio bollito ed ortiche, una madre si 
squarciò la vena per sostenere col suo sangue la vita ai 
suoi figli, le donne Anconitane, andste in consiglio, offri- 
rono le loro carni per dar cibo agli affranti guerrieri; « la 
nostra carne, dicevano con epica semplicità, sarà migliore 
di quella degli asini che siete costretti a mangiare, nè quel- 
lo che v'offriamo è sacrificio per noi, che reputeremmo 
sventura sole il cader vive in mano ai nemici ». Una volta 
sola la costanza degli Anconitani sembrò balenare; si par- 
lava d'arrendersi, ma sorse a parlare un vecchio veneran- 
do: « Noi resistemma a Lotario e a Federico imperatore, di- 
ceva, ci arrenderemo oggi ad un prete? Non fidiamo nelle 
sue promesse, ricordiamo lo scempio di Milano. Mancano 
i viveri... e che perciò? Ogni cosa è buona a mangiare. 
Confidiamo in Dio; imploriamo aiuto dai nostri alleati; se 
non giunge gelteremo in mare le cose nostre più prezio- 
se e ci apriremo col ferro una via in mezzo ai nemici.... » 
FE Ancona deliberò di resistere ancora. Finalmente tanto 
eroismo ebbe la sua ricompensa; alcuni messi degli Anco- 
nitani usciti di nascosto dalla città, pervennero a Gugliel- 
mo di Marchesella e alla Contessa di Bertinoro, potenti Si- 
gnori ben affetti alla renusa antimperiale; descrissero lo 
stato miserando della loro città, implorarono soccorso. I 
due generosi non furono sordi all'appello; col sacrificio 
d’ogni loro avere (1) in pochi giorni ebbero messo in or- 
dine un esercito con cui si avanzarono su Ancona. Giunti 


(1) La Contessa di Bertinoro diede perfino in pegno i propri figli. 
Ciewamo, lib. VI, cap. 12. 
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*di notte sui colli che fan coronw alla città, con astuzia non 
nuova ma di sicura effetto, accendendo cioè numerosissimi ‘ 
fuochi, fecero credere al nemico d'essere in numero ben 
più imponente che in reastà non fossero, onde Cristiano 
senza aspettare il domani, c senza ottener pur um obolo 
dagli Anconitani, cheechè piaccia dire in contrario ad un 
cronista contemporaneo (1), si ritirò scornato dopo aver 
speso nell’assedio meglio di cinque mesi (2). 


17. - Quest’ullimo insuccesso dovette decidere Federico 
a non ritardar più la discesa in Italia che era stata delibe- 
rata in una Dieta a Worms fin dal 1172 (3). I maneggi po- 
litici avevano approdato a nulla, le arti di Cristiano. ave- 
vano oltenulo qualche successo parziale che non poteva 
esser messo a confronto del danno che materialmente e 
moralmente gli recava la vergognosa ritirata da Ancona, il 
Papa si afforzava ogni giorno, Guglielmo di Sicilia aveva 
sdegnosamente rifiutato le proposte di alleanza e di paren- 
tado fattegli a nome dell’imperatore dall'Arcivescovo Ma- 
gontino, la Lega inalberava le sue trionfali bandiere su 
quante torri erano in Lombardia e in gran parte dell'Italia 
Centrale, Pavia e Monferrato piegavano umilmente il capo 
ed appena osavano di nascosto implorare la venuta dell'im- 
peratore. Fra dunque giunto il momento di scegliere: 0 
ritirarsi dal cimento abbandonando completamente il frut- 
to di vent'anni di lotta, rinunciando alla più bella gemma 
del serto imperiale, o rifarsi da capo, ricominciare più fe- 
roce la guerra, al sangue versato, ai tesori scinpati aggiun- 
gere nuovo sangue e nuovi tesori, alle crudeltà commesse 
aggiunger crudeltà nuove, Federico scelse il secondo par- 
tito; raccolto, non senza stento, nella non più entusiasta 
Germania, un csercito, ripigliò in sua malora la hen nota 
via d’Italia. Ogni volta che v'era disteso v'aveva lasciato 
un esercito a far bianco il terreno d'insepolti carcami; do- 
veva ora lasciarvi assai di più, i suoi sogni di dominazione 
universale, il suo prestigio, la sua fama di gran capitano. 


(1) Romuarvo SaLernitano, 214. Non credo però attendibile la no- 
tizia abbastanza oscura della Cronaca di Marco (già cit., pag. 264) 
secondo cui i Veneziani imposero agli Anconitani la rinunzia a na- 
vigar con legni aventi il limone, il che li avrebbe ridotti a non ser- 
virsi che di burchielli da pesca. 

(2) Boncompagni, De Qbsidione Anconae, R. I. S., VI, 929 e seg, 
Homuvatvo, loc. citato, Annali Pisani, 190, 

(3) Annales Colonienses Mazimi, 784. 
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Capo V. 


La pace di Costanza. 


Sommario: 1, L'imperatore entra in Italia; Asti s'arrende. — 2. As- 
sedio d'Alessandria. — 4. Federica, minacciato dall'esercito 
della Lega, abbandona l'assedio. — 4. Trova il nemico a Ca- 
sleggio; compromesso di Montebello da chi proposto ? — &. Per- 
chè la pace non fu osservata. — 6. Federico chiede soccorsi in 
Germania. — 7. Battaglia di Legnano, sua importanza storico- 
militare, — 8. Federico inizia le trattative col Papa. 9. Con- 
ferenze di Venezia. — 10. Diversi trattati conclusi. — ll. Uon- 
dotta del Papa. — 12. I Marchesi di Monferrato dopo la tregua. 
— 13. Ribellione di Corrado. — 14. Generale desiderio di pace; 
Tortona e Alessandria abbandonano la Lega. — 18. Pace di Co- 
stanza. 


1. - L'imperatore, con 8000 uomini, che a tanto sembra 
si riducesse il magno esercito che gli attribuiscono alcune 
cronache (1) venne attraversando la Savoia e discendendo 
dal Moncenisio, sia perchè le altre strade gli sarebbero stn- 
te facilmente impedile dalla leva, sia perchè aveva un vec- 
chio conto a regolare coi Susini e non voleva esser con 
loro in debito di mali trattamenti. MM genio distruttore del 
suo esercito cominciò a manifestarsi nell'inoffensiva Mo- 
riana e meglio si sfogò a Susa che il 30 settembre venne 
data alle fiamme (2). Compiuta questa vendetta, trascinan- 
dosi dietro il Conte Umberto che senza dubbio lo seguiva 
assai di malavoglia (3) l'imperatore s'inoltrò nel Piemonte, 


(1) Annali Milanesi, 377; Cfr. Annali Besuenses; Perre, II, 250, 

(2) Gorrorreno pa Virerso, 826: Vita d'Alessandro 463. 

(3) Erroneamente il Gurcrenon, /listoire de ta meison de Savoie, 
I, 236, afferina che Umberto, non avendo forze per resistere all'im- 
peratore lo lasciò passare in Piemonte standosi ritirato in Savoia 
e solo dopo la partenza di Federico dall'Italia discese a sua volta in 
Piemonte a ricuperare il perduto; del pari a torto dice che Susa fu 
arsa in odio d'Umberto. Costui, più o meno a malincuore, non mon- 
ta, era alleato di Barbarossa e lo troveremo con lui all'assedio di 
Alessandria. 
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Camminò senza incontrar resistenza fino ad Asti; qui trovò 
Ja città pronta a difesa e per passar oltre dovette porle l’as- 
sedio. Gli Astigiani però da una triste esperienza erano 
edotti di ciò che potessero aspettarsi dallo sdegno di Fede- 
rico, pertanto trascorsi pochi giorni, malgrado gli eccita- 
menti della Lega e le sue promesse d'aiuto, offrirono d’ar- 
aendersi a patti che ottennero abbastanza favorevoli (1). 
Fbbero per questo fatto taccia di traditori e d’uomini di 
poca fede (2) ed io credo in verità che essi si diedero vo- 
lontariamente all'imperatore, facendo in quei pochi giorni 
dell'assedio, più che altro, un simulacro di difesa, ed a- 
vendo già forse fin da prima combinato e pattuito la resa 
con Federico. Mi conferma in questa opinione un trattato 
che leggesi nel Codice Astense (3) tra gli Astigiani e Gu- 
glielmo. Non porta data ma credo debba assegnarsi agli ul- 
timi mesi di quest'anno 1174. In esso vediamo infatti che 
Asti cede a Guglielmo il borgo di Felizzano, che gli aveva 
tolto nel 1172, e questa concessione, sebbene limitata da 
alcune clausole restrittive, non è fatta senza un corrispet- 
tivo. Esso consiste nella promessa che fa Guglielmo di aiu- 
tare gli Astiginni ad ottener la grazia dell'imperatore e a 
far loro imporre quanto meno si potrà a titolo di regalia, 
inoltre, mentre l'imperatore sarà nell'Astigiano,. il Mar- 
chese, o sua moglie od un figlio starà in Asti quasi come 
ostaggio. Qui è palese l'intenzione degli Astigiani di ab- 
bandonar la Lega e di darsi all'imperatore, ed io argomen- 
to che venissero in tale risoluzione quando appresero che 
questi stava per arrivare armato ai loro danni. Allora non 
valendo o non potendo resistere, dovettero pensare a pro- 
curarsi un intercessore presso Federico, e nessun era me- 
glio atto a quel còmpito che il Marchese di Monferrato; si 
rivolsero a lui, che meditava del pari d'abbandonar la Lega 
alla prima occasione e facilmente si intesero con questo 
trattato che doveva maturalmente rirmanere segreto, Se alla 
convenzione si volesse dare una data anteriore al 1174 bi- 
sognerebbe concludere che gli Astigiani da lungo tempo 
meditassero uma defezione ehe può essere sensata solo se 
compiuta improvvisamente, sotto l'impulso della pau- 
ra (4). 


(1) Gorrreno pa Vrrernno, 328; Vita d’'Alessandro, 463 

(2) Annali Piucentini Guelfi, 413. 

(3) Doc. 623, pag. 638. Già citato nella Parte I, cap. II. 

(4) Confesso che a questa mia supposizione sembra far ostacolo lo 
scorgere che fin dall'I1 marzo 1171 Enrico Guercio giurava iuvare 
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2. - L'apparire di Federico in Italia fu come il segnale 
della riscossa per quanti solo cedendo all’inesorabile ne- 
cessità avevano dafo il lor nome alla Lega; subito Gugliel- 
mo di Monferrato, i Conti di Biandrate, nonchè î Comuni 
di Como, Pavia, Acqui ed Alba, gettata la maschera si di- 
chiararono imperiali, e corsero ad unire le loro armi a 
quelle dei Tedeschi (1). Superbo dei primi trionfi così fa- 
cilmente riportati, forte dei nuovi alleati, l'imperatore val. 
gendo l'animo a cose di maggior importanza, mosse ostil- 
mente contro Alessandria. Questa città sembrava offrisse 
arrendersi a patti, ma non furono accetlali (2); era decisa 
la sua distruzione. Gottifredo di Viterbo afferma che i Con- 
siglieri di Federico suggerivano di tenersi alle trattative, 
e che fu Guglielmo di Monferrato quello che indusse l'im- 
peratore a ricorrere alle armi, e si scatena contro di lui 
quasi risalisse a lui solo la responsabilità del disastro toc- 
cato in conseguenza alle armi imperiali, sfogando il suo 
livore dovuto ad una causa tutta personale, all'esser cioò 
egli più tardi stato fatto prigioniero da Corrado di Mon- 
ferrato (3); ma io credo non si debba alla sua asserzione ac- 
cordare un valore assoluto. Certo Guglielmo non poteva 
desiderare altro che la distruzione d'Alessandria, certo a 
lui dovevano unirsi nel tristo desiderio i Pavesi che, forse, 
più che per altro s'eran rifatti imperiali colla speranza di 
opprimere la nuova città che sorgeva a contrastar loro il 
primato nel loro distretto; di questo ci assicurano anche 
altri storici e, sc pur tutti tacessero, sarebbe ovvio imma- 
ginarlo pensando qual continua minaccia costituiva Ales- 
sandria per Monferrato e Pavia; ma anche l'imperatore 
non doveva aver bisogno di stimoli per venire nella stessa 
deliberazione. Tutto in Alessandria, cominciando dal no- 
me, era una sfida per lui, essa era il vivente vessillo della 
ribellione, il testimonio del dispregio in cui era caduta la 
sua autorità. Ben mostrò poco più tardi qual fosse il mal 


Astenses ad habendam graciam imperntoris et eius bonam nolun. 
tutem (Cod. Astensis, n. 008, vol, TI, pag. 624); tuttavia chi metta a 
confronto i termini dei due trattati, vedrà che mentre Guglielmo 
sembra promettere la sua mediazione per circostanze prossime e già 
determinate, Enrito s'impegna solo ad una protezione eventuale è 
di esito dubbio. 

(1) Vicwari, Op. cif., cap. X, 249. 

(2) Lo Scgravina afferma invece che all'intimazione d'arrendersi 
rispose negativamente. Forse Federien pretendeva una resa a disere- 
zione, Loc, cit., 21. 

(3) Pag. 326. Cfr. 271. 
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‘talento concepito contro questa città rinunciando a con- 
cluder pace coi Lombardi piuttosto che comprendervi gli 
Alessandrini. Comunque, l'assedio d'Alessandria fu deciso, 
e non lasciandosi trattenere dalla stagione inclemente vi si 
pose mano senza dilazione. Negli ullimi giorni di ot- 
lobre l'oste imperiale, accresciuta ben inteso da Monfer- 
rini e Pavesi metteva il campo intorno alla condannala 
città (1). 

Ma io non so se erri dicendo che la protezione del Cielo 
visibilmente si manifestà a favore d'Alessandria; certo è 
che per quanto durò l'assedio tutto successe a seconda agli 
assediati, tutto congiurò a danno dell'assediante. Un vio- 
lento assalto con cui Federico da principio aveva sperato 
rendersi padrone della città essendo stato respinto, dall'e- 
nergico valore degli Alessandrini cui si erano aggiunti al- 
cuni guerrieri Milanesi e Piacentini, l'imperatore decretò 
accingersi ad un assedio regolire. Ma le deboli fortilita- 
zioni improvvisate altorno ad Alessandria e difese da brac- 
cia fortissime non erano il solo e più terribile nemico che 
avesse a combattere; il clima rigidissimo, essendo stato 
quello del 74-75 uno dei peggiori inverni che si rontassero 
nel secolo, le inondazioni della Bormida e del Tanaro che, 
quasi avessero coscienza che la nuova città era sorta sulle 
loro sponde affidandosi alla loro protezione, allagarono il 
campo imperiale, portandovi malattie e morti, decima- 
rono l’esercito e vi recarono il malcontento e la sfiducia. 
Cominciarono le diserzioni; la vigilia di Natale le truppe 
Boeme, stanche dei patimenti è della farne abbandonarono 
il campo e avvialesi ai monti per superarli e ricondursi in 
patria s'incontrarono in certe milizie dì Milano che inflis- 
sero loro una sconfitta (2). 

In mezzo all'universale scoramento Federico si mante- 
neva imperterrito e costante nell'impresa, e sfogava V'irri- 
tazione dell'animo suo mettendo a morte i prigionieri, fa- 
cendo cavar occhi e lagliar nasi e inmani. Conviene dire che 
da questa norma crudele egli ben raramente si dipartisse 
se gli annali Massimi di Colonia credettero dover traman- 
dare alla posterità, quasi fosse gran meraviglia, che una 


(1) La data precisa non è certa; molti autori tengono pel 29 otto. 
bre seguendo gli Annuli Milanesi, 377; altri pel 27 secondo gli An. 
nali Piacentini Guelfi, 414. Si allontana da tutti lo Scniavina, 21, 
segnando il principio di settembre. 

(2) Continualto Gerl, Abbatis Milovicensis; Govtirreno Da Vi- 
TERRO, 327: Prarz, XVIT, 688; Tovurruar, Op. cit., 407. 
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volta egli concesse grazia ad un tale che condoltogli in- 
nanzi ed interrogato perchè combattesse contro di lui, ri- 
spose che ciò faceva per obbedienza al suo padrone, ed a- 
vrebbe con eguale indifferenza combattuto per lui contro 
Alessandria se il padrone glielo comandasse. Risposta che 
farà onore alla fedeltà ma non al patriottismo del prigio- 
niero, 


3. - Più di cinque mesi cran inutilmente trascorsi, e lo 
imperatore stava arrovellandosi sempre sotto le incspugna- 
bili mura quando gli giunse tale notizia che lo costrinse a 
provvedere ai suoi casi; un fortissimo esercito della Lega 
stava avanzando a grandi giornate per costringerlo a le- 
vare l'assedio. Le città Lombarde al primo annunzio della 
discesa di Federico s'erano dato d'attorno a preparare la 
resistenza; vedendo poi che tutto lo sforzo imperiale si con- 
centrava contro Alessandria colla stessa pertinacin con cui 
il nemico s'ostinava alla sua rovina congiurarono per la 
sua salvezza. Perciò non solo le mandarono aiuti d’uomini 
e di viveri, ma in una assemblea tenuta negli ultimi mesi 
del 1174 o in principio dell’anno seguente deliberarono che 
a metà quaresima, cioè appena la stagione alquanto miglio- 
rata lo permettesse farebbero due eserciti, uno dei quali 
muoverebbe a soccorrer Alessandria, l’altro indirizzandosi 
nelle Romagne campeggerebbe contro Cristiano per impe- 
dirgli di ricongiungersi all'imperatore (1). I presi concerti 
ebbero perfetta esecuzione, un forte esercito di Piacentini, 
Parmigiani, Reggiani, Modenesi, Milanesi, Lodigiani, Ve- 


(1) Il Siosro, facendo confusione con un altro giuramento della 
Lega segna quest'atto al 10 ottobre 1178, Op. cit., lib. 14, 791. Lo 
slesso fanno lo Scuiavina, pag. 10 ed il Guiini, Annali, pag. 4. Ma 
il SavioLi, Annali Bolognesi, vol. I, Parte II, pag. 46, ed il Viunxn, 
Op. cit., X, 251, stampando il dneumento dimostrarono chiaramen- 
te che è di molto posteriore. Veramente per deliberare di soccorrere 
Alessandrin, bisognava che questa già fosse assediata, e la prossima 
quaresima di cui si parla nell'atto è quella del 1175, come provano 
i fatti successi. Nel giuramento dell'ottobre 1173, edit. A. J M., IV, 
271; Viosami, Op. cil., X, 242, non vi è parola che si riferisca spe- 
cialmente ad Alessandria. Non farei menzione di ciò se l'antico er- 
rore, scusabile quando il documento edito la prima volta dal Sar- 
violi era sconosciuto (lo Scuravina ne riporta un brano, ma doveva 
toglierlo da una copia assai scorretta) non fosse stato recentemente 
riprodotto dall’illustre Rrcorti nelle Osservazioni critiche sopra la 
querra Italiana dell'anno 1174-75 negli Atti dell'Accademia delle 
Scienze di Torino, 1879, vol. XIV. 
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ronesi, Padovani, Vicentini, Trevigiani, Bresciani, Berga- 
maschi e Mantovani (1) comandato da Anselmo da Dovaria 
ed Ezzelino Balbo, rettori della Lega, era raccolto a metà 
quaresima in Piacenza e tosto s'avviò ad Alessandria; la 
Domenica delle Palme (6 aprile) era a Tortona. 

Federico apprendendo questi movimenti degli avversari 
comprese la necessità d’allontanarsi da Alessandria per 
non lasciarsi prendere immezzo; ma prima d’abbandonare 
l'assedio volle tentare un ultimo colpo, non tanto, credo, 
per impadronirsi stabilmente della città, poichè se anche 
gli fosse riuscito, non so che gli avrebbe giovato stabilirsi 
in Alessandria dove avrebbe dovuto senza dilazione soste- 
nere un assedio, circondato da una popolazione nemica, 
senza munizioni, quanto per vendicarsi della resistenza tro- 
vata e ritirarsi dopo aver seminato la morte e l'incendio. 
Ricorse ad una perfidia. Essendo allora la Settimana Santa, 
propose agli assediati una tregua che venne accettata, e la 
notte sopra il Sabato, mentre credeva la città sepolta nel 
sonno e gli spalti sprovvisti di sentinelle, per uno stretto 
fossato sotterraneo che aveva fatto scavare dal suo campo 
fin dentro le mura cereò introdurre una truppa di scelti 
guerrieri nella città. Ma, fosse caso o sospetto, gli Alessan- 
drini non s'erano addormentati fidando ciecamente nella 
parola imperiale; alcuni vegliavano, che, visto uscire dal 
cammino sotterraneo i primi nemici, chinmando all'armi 
furono loro sopra e li respinsero; il terreno smosso Îranò 
su quelli che venivano dietro, e nelle viscere della terra, 
più non trovando uscita i Tedeschi calpestati, soffocati, 
quasi tutti perirono. Alteri della vittoria, sdegnati del tra- 
dimento gli Alessandrini in quella stessa motte uscirono 
dalla città, invasero il campo imperiale portandovi il fuoco 
e la morte e distruggendo le macchine d'assedio (2). Il fatto 
viene esposto press'a poco nello stesso modo da cronisti 
Italiani e Tedeschi; questi ultimi anzi sembrano in con- 


(1) Tolgo questa enumerazione. dagli Annali Piacentini Guelfi; 
altre cronache cambiano aleuni nomi, ma tutte s'accordano a dire 
che le inilizie di Piacenza, Milano, Verona e Brescia formavano quat- 
tro muclei intorno a cui si raccolsero le taglie delle altre città. 

2) Per l'assedio d'Alessandria vedi specialmente: Vita d’Alessan- 
dro, 464; Annali Genovesi, 352; RumuaLvo SaLennirano, 213; Annali 
massimi di Colonia, 787; Annali Piacentini Guelfi e Ghibellini, 414, 
462; Annali Milanesi, 377; CxLcnr, Op. cit.) lib. XII, 277; Srconro, 
Op. cit., lib. XIV, vol. II, 794; Scuiavina, 22 e segg.; Avarce, Storia 
l'Alessandria, cap, 6, vol. I, 


‘ Go gle JNIV ERSITY OF WISCC NSIN 


a 


1 MARCHESI DI MONFERRATO 383 


fronto dei primi esagerare il numero dei morti nella non 
riuscita sorpresa (1); ma carità di patria consiglia alcuni 
moderni Tedeschi a non credere che Federico si macchias- 
se di tradimento, violando una tregua da lui stesso offerta. 
Così il Raumer (2), il quale a corto d'altri argomenti si 
appoggia all'autorità, negativa, del Sigonio (3). Ma non 
parmi che di fronte all’universale accordo dei cronisti con- 
temporanei, Romua]do, Ottobono Scriba, Sire Raul, d'A- 
ragona (4), possa sussistere dubbio, e eredo che più since- 
ro fu il Voigt, il quale, all'amore per la verità sacrificando 
la simpatia pel suo imperatore, ammette che Federico fu 
colpevole di frode (5). 

A Federico non restava che una sollecita ritirata. Egre- 
giamente osserva Ricotti (0) che egli si trovava posto al bi- 
vio o d'attraversare rapidamente il Piemonte che gli era de- 
voto e per la stessa strada dond’'era venuto mettersi in sal- 
vo in Savoia e Borgogna, ma era una fuga che l'avrebbe 
disonorato ed avrebbe lasciato tutta l’Italia in mano della 
Lega, o di cercar d'arrivare all'amica Pavia dove avrebbe 
potuto rinchiudersi in attesa di soccorsi. Per questo secon- 
do obbiettivo, che egli scelse gli si offrivino due strade, o 
discender lungo il Tanaro è passare il Po tra questo fiume 
e la Scrivia, ma senza ponti, in una stagione in cui le ac- 
que erano grosse, oppure per la via di Tortona, Voghera e 
Casteggio porlarsi ad attraversare il re dei fiumi Italiani 
su un ponte che esisteva, immagino, a monte di Mezzana 
Corte. Ma qui un'altra difficoltà si presentava; giungere 
oltre Casteggio senza incontrar l'esercito della Lega; tutta- 
via Federico o avesse speranza di superar di velocità il ne- 
mico, o si nffidasse ancora alla potenza delle sue armi, v 
contasse aprirsi il passo colle trattative, preferì questa 
strada (7). 


(1) Annali Mellicensi: Continuaz. Zweftenze 9; Annali Augustani 
minori; Annali Neresheimensi; Pertz, IX, 541, X, 9, 22. 

(2) Op. eît., vol. IT, lih. IV, cap. VIT, 165 in nota. 

(3) Il Siconio, Op. e Ive. ci., raccontando in breve la sorpresa ten- 
tata da Federico non parla, è vero, di tradimento, ma non ha una 
parola che valga ad escluderlo. 

(4) Il D'Anagoma fiorì, per vero, circa 2 secoli più tardi, ma lo 
considero contemporaneo, essendo probabile che compilasse le sue 
storie giovandosi di antiche memorie conservate negli Archivi Pon- 
tifici. 

(5) Storia della Lega Lombarda, cap. XI, 144, 

(6) Op. cit, 

(7) Ricorti, Op. cit., rimprovera a tutti gli storici, eccetto il Mu- 


Dizitized by (O( gle 





384 L. USSEGLIO 


4. - Lo stesso giorno di Pasqua (13 aprile) abbandonati i 
desolati campi d'Alessandria, camminando in gran fretta si 
diresse a Voghera. Giuntovi dopo una giornata intera di 
marcia, apprende che l'esercito Italiano occupa fortemente 
Casteggio; si ferma, esita, il giorno dopo riprende la mar- 
cia e si trova a fronte il nemico; ogni speranza di passare 
liberamente è perduta, conviene combattere o trattare. Qui 
ha principio uno dei più interessanti episodi di questa lun- 
ga storia, sul quale l'attenzione degli studiosi fu richiama- 
ta in questi anni da una, forse troppo vivace, polemica di- 
battutasi tra chiarissimi ingegni. In questa lite io non ar- 
direi certo erigermi ad arbitro, ma penso che la gran di- 
vergenza negli apprezzamenti provenga essenzialmente 
dall'incerlezza che regna intorno ad alcune circostanze di 
fatto, perciò sforzandomi di queste ben determinare spero 
che il mio giudizio potrà esser se non altro spassionato ed 
imparziale. Gli esereiti già stavano per venir alle mani, di- 
cono gli antichi scrittori, quando taluni si interposero, che 
fecero dire parole di pace. Chi furono costoro? Romualdo 
Salernitano li chiama uomini religiosi e sapienti, D'Ara- 
gona dice che furono dei nobili non sospetti a nessuna 
delle parti (1). Ormai tutti quasi si accordano nell'ammet- 
tere che i pacieri dovettero essere i Consoli di Cremona, 
ed io lo credo, Essi infatti si trovavano in una posizione al 
tutto favorevole a quell’ufficio; la loro città era stata fedele 
all'impero fino agli ultimi anni, sola con Lodi era stata 
eccettuata dal bando pronunciato contro la Lega net 1168, 
onde si può credere che non regnasse tra Federico e i Cre- 
monesi quell'astio, quel rancore personale che rendeva ac- 
canita l'inimicizia delle altre città. Per altra parte Cremona 
cra stata fra le prime a partecipare alla Lega, aveva dato 
prova del suo buon volere e della sua fedeltà alla causa 
Italiana, onde i Rettori non potevano averla in sospetto. 
Parecchi fatti vengono ad avvalorare questo supposto. Nel 
compromesso che seguì i Consoli di Cremona sono eletti 


ratori, di aver affermato che Federico si ritirò su Vigevano anzichè 
su Voghera, e quasi si trattasse d'una recente scoperta, adlduce l'au- 
torità degli Annali Piacentini per provare che deve dirsi Voghera. 
Ma chì ha mai potuto pensare altrimenti se è risaputo che incontrò 
l’esercito della Lega presso Casteggio? Che qualche autore abbia 
poluto lasciar correre la penna a scrivere Vigevano, non mego, ma 
così non fecero, per tacer d'altri, il Stconio, Op. cit., 794; il Cacri, 
Op. cit., lib. XII, 277; il Corto, Storia di Milano, vol. T, cap. VIT, 262. 
(1) Vita d'Alessandro, 405; Romtarpo, 213. 
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arbitri, ciò prova che avevano assunto una posizione quasi 
neutrale; in esso si accenna alle intenzioni tanto dalla Lega 
quanto dall’imperatore già manifestate ai Cremonesi, onde 
sembra che essi già preventivamente si fossero interessati 
per la pace e si fossero rivolti ai contendenti invitandoli a 
spiegar l'animo loro; infine nel giorno in cui si teneva im- 
minente la battaglia l’esercito Cremonese non ern al cam- 
po, e ciò farebbe supporre che i Consoli non volessero 
uscir dalla neutralità conveniente a chi s’atteggia a pacie- 
re. Il De Sonnaz ai Cremonesi crede dover aggiungere Um- 
berto di Savoia ed Enrico Guercio (1). Che abbiano, poste- 
riormente avuto parte alle trattative è certo, che desideras- 
sero la pace è probabile, tanto più per Umberto che slava 
a malincuore con Federico contro il Papa; onde non è im- 
possibile che l’imperatore li scegliesse quali suoi interme- 
diari. 

Qui comincia una questione che potrebbe per avventura 
esser oziosa, Ammesso che i pacieri furono i Cremonesi, a- 
givano essi, come dice il Vignati, raggirati dall'imperato- 
re (2), od almena per incarico avuto da lui, od erano in- 
vece interpreti dei desideri della Lega? Insomma quale del- 
le due parti fu prima a chiedere pace e ad invilare i Ure- 
monesi ad assumere le funzioni di mediatore? Gli: storici 
Italiani quasi tutti affermano che l'iniziativa dovette par- 
tire dai Tedeschi. Federico, essi dicono, si trovava in con- 
dizioni inferiori di forze; vinto, era perduto il suo presti 
gio, era dubbia la sua salvezza. Vero, e cerlo se egli avesse 
avuto fondata speranza di vittoria non avrebbe nè chiesto 
nè consentito la pace. Ma queste ad ogni modo sona sup- 
posizioni e le memorie contemporanee nè le confermano 
nè le contraddicono. Rispondono invece i Tedeschi che an- 
che per la Lega una sconfitta sarebbe stata la totale rovina; 
essa aveva raccolto il massimo sforzo, vinta, le sue città ri- 
manevano espaste senza difesa alla vendetta imperiale. 1l 
Piemonte era saldo in mano a Federico, Cristiano di Ma- 
gonza era vittorioso contro l’altro esercito della Lega (3); 
tentar la sorte dell'armi doveva sembrar ai collegati ri- 
schioso assai, nè forse, nuovi a battaglia campale avevano 
gran fiducia nelle loro forze, nè forse sapevano intera la 
debolezza dell’imperatore. E se è vero ciò che affermano il 


(1) Il Contado di Savoia, P. II, 487. 
(2) Scmravina, 22; Vita d'Alessandro, loc. cit. 
©) Op. cit., cap. X, 255. 
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D'Aragona e lo Schiavina (1) che il 6 aprile l’esercito era 
a Tortona il trovarlo otto giorni dopo a Casteggio, cioè 
allontanato di molto dal suo obbiettivo che era Alessandria, 
farebbe argomentare non poca titubanza nei rettori della 
Lega. Bisogna confessare che i Tedeschi trovano qualche 
appoggio nei loro annali é nelle loro cronache. Così Gotti- 
fredo da Viterbo, Italiano di nascita, ma Tedesco per la 
parte che serviva dice chiaramente: Plebs (cioè i Lombar- 
di) obstupuit, que stans quasi victa - Pacta petit pacis plena 
timore sutis; lo stesso affermano gli annali massimi di Co- 
lonia raccontando che i Lombardi pieni di spavento al ve- 
dersi calare addosso la furia dell'esercito imperiale furono 
da un loro vessillifero persuasi a chieder pace e perdo- 
no (2). Veramente non può negarsi che conclusa la tregua 
i Lombardi comparvero al cospetto imperiale colle spade 
nude, in aspetto di penitenti, chiedendo venia della loro 
ribellione. Ma questa umiliazione cui si assoggettarono i 
Lombardi basterà dessa a farci additar la tesi dei Tedeschi? 
La sovranità imperiale, almeno in parole e nei vani atti 
d’omaggio non era stata contestata mai, neppur nei giorni 
in emi ferveva più accesa la lotta: non può egli credersi che 
i collegali, ora che vedevano sorridere una speranza di pa- 
ce, acconsentissero a questa vuota cerimonia d'’ossequio, 
non per comprare una tregua che potevano imporre colle 
armi, mn per dare una soddisfazione all'amor proprio di 
Federico e renderselo propizio nelle future trattative? E per 
contro, a chi, sostenendo la tesi contraria, afferma che do- 
vette esser l’imperatore a chieder pace, perchè nello stipular 
la tregun alle città non fu chiesta garanzia alcuna, men- 


(1) Nel febbraio, aiutato dai Faentini, Ravennati, Imolesi ed altri, 
Cristiano aveva posto l'assedio a 8. Cassiano, dove si trovavano 200 
cavalieri Bolognesi. Tosto l'esercito della Lega, forte di più di tre- 
mila cavalli, s'era mosso in succorso, ma giunse quando già la guar- 
nigione di S. Cassiano’ era riuscita n fuggire, abbandonando il ca- 
stello che fu dato alle fiamme. Incontratosi poi con Cristiano fu re- 
plicaltamente sconfitto, ToLosano, Cruntca, cap. 85, pag. 87; Cronaca 
di Bologna, R. IT. S., XVIII, 243.44. 

(2) Gorrreno, 309; Annali, 758, Che fossero gli Italiani a chieder 
pace, dicono anche Orrone pi S. Biagio, cap. 28, 831 è gli Annali di 
Magdeburgo; Pentz, XVI, 193. Stcanno pa Cnemona, 601, lascia inten- 
dere lo stesso. Garvano Framma, Grranno Marrisio, nella Storia 
degli Ezzelini, R. 1. S., VII, 10, altribuisce ad Ezzelino I, Rettore 
della Lega, il merito di aver saputo colle preghiere vincere la col- 
lera dell'imperatore. Ciò proverebbe che furona gli Ttaliani a chie- 
dere pace. 
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tre ne diede Federico facendo giurare dai suoi ufficiali che 
si darebbero prigioni se la tregua fosse violata, si potrebbe 
rispondere che l’imperatore non chiese garanzie per que- 
sto appunto, che l'offerta della tregua essendo venuta dalla 
Lega, e conoscendo la debolezza di lei era certo che non 
l'avrebbe nè potuto nè voluto infrangere, Insomma qui si 
cammina nel buio, ad ogni argomento in un senso un altro 
può contrapporsi che l’infirma e lo distrugge, la questione, 
posta in questi termini, mi par insolubile, e non mi sem- 
bra di dovermici troppo impelagare perchè non vorrei mi 
evvenisse come all’illustre Bertolini, il quale dopo aver 
scritto che è congettura altamente inverosimile quella che 
la proposta di pace partisse dalle città collegate (1) a men 
di un anno di distanza pubblicò un lungo studio per pro- 
vare precisamente il contrario. Ne io, ciò rammentando in- 
tendo muover rampogna al dotto unmo, solo vaglio che 
l'esempio insegni quale ardua materia siano queste criti- 
che disquisizioni, in cui spesso l’innato spirito uì contrad- 
dizione ci porta a contrastar alle opinioni altrui senza a- 
verle a sufficienza vagliate, 

Senonchè io penso che forse, dando vita a questa questio- 
ne si diede corpo alle ombre e si andò fantasticando fuori 
dei campi della realtà, poichè è possibilissimo che mentre 
noi ci affanniamo a cercare se furono i Lombardi o Fede- 
rico a chieder pace, il vero sia che non la chiesero nè gli 
uni nè l’altro. Quante volte non avviene che tra due con- 
tendenti egualmente ostinati, egualmente alieni per pun- 
tiglio dal fare il primo passo verso la conciliazione da en- 
trambi desiderata, si intrometta un terzo, comune amico, 
che andando dall'uno all’altro, calmando gli sdegni, rife- 
rendo a ciascuno i sentimenti pacifici dell'avversario, rie- 
sca insensibilmente a stabilire fra loro um accordo, li veda 
stringersi amichevolmente le destre, e ciò senza che nessu- 
no dei due si sin umiliato, senza che nessuno abbia mo- 
strato di dar indietro pel primo? Probabilmente questo ap- 
punto accadde nel nostro caso. I Cremonesi facendo parte 
della Lega non potevana ignorare che questa avrebbe vo- 
lontieri accettata la pace, purchè onorevole, e salva la li 
bertà; avendo forse conservato qualche attinenza fra le per- 
sone del seguito dell’imperatore, sapevano egualmente che 
questi si trovava in condizioni tali da non poter disprez- 
zare una proposta di pace che mettesse in salvo ad un tem- 


(1) Recensione di e Kaiser Friedrirh » di Prutz, in Archivio Slvr. 
Ital. XXI, serie 9°. 
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po il suo esercito e la sua dignità. Coi rettori della Lega a- 
vevano quotidiani rapporti; se ne valsero per investigare le 
loro intenzioni accortamente da qualche amico fecero tenta- 
re l'animo dell’imperatore, AI momento in cui gli eserciti 
arrivavano in presenza, i Cremonesi agendo con abile di- 
plomazia erano giunti appunto ad acquistare la convinzio- 
ne che non era impossibile evitare lo spargimento di san- 
gue. Si accinsero all'opera generosa; corsero dall’uno al- 
l'altro campo (prima andarono a Federico, secondo d'Ara- 
gona) ma all'una parte non parlarono in nome dell'altra, 
bensì mostrando sempre che l’iniziativa partiva da loro, 
a chi diceva di non esser per parte sua alieno dal far pace 
raccontavano che gli stessi sensi albergavano nell'animo 
dell'avversario, e tanto s’adoperarono che ottennero si ve- 
nisse ad una conferenza della quale assunsero la direzione. 
Se stanno a questo modo le cose, non è egli ozioso cerca- 
re chi sia stato a far il primo passo, e far consistere l’'or- 
goglio nazionale nel sostenere che chi mostrò animo più 
mite fu l'avversario? (1). 

Comunque sia, il combattimento non ebbe noga (2); do- 
po lunghi negoziati nei giorni 16 e 17 aprile si stipulò un 
compromesso che ebbe nome da Montebello, il quale nelle 
sue parti principali suona così: Saranno eletti sei arbitri, 
tre per parte, i quali prese in considerazione le lettere del- 
l’imperatore e dei Rettori della Lega ai Consoli di Cremona 
stabiliranno la pace, togliendo dalle lettere stesse ciò che 
sembrerà superfluo ed incongruo, aggiungendovi cià che 


(1) Il Siconio, lib. XIV, 2, 794. Lo Scuiavina, 22, il Gerini, 5, ed il 
Corio, Op, cit., P. I, cap. VII, 262, affermano che Federico venuto a 
battaglia fu vinto. Tutti i documenti sineroni provano la falsità di 
tale racconto. Il Sigonio e lo Schiavina ed il Ghilini poi commet- 
tonv un doppio errore mettendo il preteso combattimento di Casteg- 
gio nei primî giorni dell'assedio di Alessandria ed interpolando que- 
sto assedio tra la baltaglia e le trattative di pace. L’AvaLLe, Op. cif., 
cap. 0, vol, I, 372 e segg., si sforza a sostenere lale assunto, ma non 
reca immezzo prove convincenti. 

(2) Su questa questione e sn tutte quelle che vedremo sorgere a 
proposito del compromesso di Montebello e delle sue conseguenze, 
deve consultarsi: BerroLini, Importanza storica della battaglia di 
Legnano in N. Ant., dicembre 1875; riprodotto poi con qualche va- 
riante nei: Saggi critici di Storia Italiana, 1883, e Ie risposte che 
gli fecero parecchi illustri, fra i quali: Viuxati, stesso titolo, in 
Omaggio della Soc. Stor. Lomb.: Desimoni, Di un recente giudizia 
sull'importanza storica, ecc. in Giornale Ligustico, 1876; Iucorti, 
Osservazioni critiche, già cit. 
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ravviseranno necessario ed utile alla pace. Poi continua 
testualmente il documento; Et imperator et eius curia et 
Civitates debent facere securitatem in arbitrio predictorum 
sex electorum stare et si dissenserint in aliquo arbitrio 
Consulum omnium Cremonae pariter stare. Gli arbitri 
hanno tempo a profferir il lodo fino a metà del mese di 
maggio, et si dissenserint in aliquo tune Consules omnes 
Cremonae debent predicta arbitrari de eo de quo dissense- 
rint ad quindecim dies, Subito dopo l’imperatore farà pace 
colle città, le quali per mezzo di dieci uomini per ciascuna 
prometteranno fedeltà n Ini e a suo figlio il Re Fnrico, 
Quindi vien soggiunto ; Et Comes Savuie et ceteri principes 
imperatoris concordes fuerunt cum Domino Ecelino et cum 
Consulibus civitatum cet aliis sapientibus civitatum ibidem 
evistentibus quod quidquid iuretur aut fiat a parte Lom- 
bardorum et eius societatis non debent esse alicuius mo- 
menti nec debent obesse alicui nisi concordia et pax facta 
fuerit ab imperatore et cius parte omnibus civitatibus et 
locis et personis socielatis Lombardiae, Marchiae, Veneciae, 
Romaniae. Si stipula la restituzione dei prigionieri, ed il 
compromesso vien giurato dai due Rettori, da un rappre- 
sentante di ciascuna delle città presenti, e per l'imperatore 
promettono l'Arcivescovo di Colonia, Corrado fratello del- 
l’imperatore, il Conte di Savoia, Ottone Conte Palatino, 
Enrico Guercio ed il Cancelliere. Poi il giorno seguente, 
17, al documento si fa una aggiunta con cui Guglielmo di 
Monferrato ed i Consoli Pavesi giurarono tregua con Ales- 
sandria fino a metà di giugno, l’imperatore riceve al bacio 
di paec i Rettori, promette tregua ad Alessandria, e si di- 
chiara che la questione di queste città sarà sottoposta in- 
sieme a tutte le altre all'arbitrato: parecchi ufficiali dell'im- 
peratore fanna sieurtà per la tregua d'Alessandria ed Um- 
berto di Savoia ed Enrico Guercio promettono darsi pri- 
gioni se questa fosse violata (1). 


5. - Qui nuove questioni si presentano: al compromesso 
tenne dietro, si o no, un vero trattato di pace? E se vi fu, 
come avviene che si vegga riprendere la guerra? da chi fu 
violato? e perchè? Fra i molti doeumenti che si riferiscono 
a quest'epoca ne troviamo due che hanno senza dubbio 
stretlissima attinenza colle trattative che seguirono il com- 
promesso, e ci insegnano fino a qual punto esse. fossero 


(1) And. Ital. M. E., Diss. 48, vol, IV, 275; Viomati, Op. cil., X, 258. 
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condotte. Il primo è quello che egregiamente il Muratori 
chiama petiliv rectorum, solo errando nell’attribuirlo al 
1177 (1). Già nel secolo XVIII il Giulini ed il Salvioli (2) 
dimostrarono lo sbaglio del Muratori, ora, specie dopo le 
dotte ricerche del Ficker (3) nessuno può dubitar che que- 
st'atto debba collocarsi mel 1175 immediatamente dopo il 
compromesso. Esso costituisce, come a dire, il memoriale 
che i Rettori presentarono agli arbitri, contiene le doman- 
de della Lega di cui questi avevano espresso mandato di 
tener calcolo nel pronunciare il lodo, è insomina quella 
lettera dei Consoli ai Cremonesi, alla quale si allude in 
principio del compromesso. Comincia col dichiarare che 
la Lega optal atque desiderat habere pucem el concordia 
et gratiam domini F(rederici) imperatoris hoc modo vide- 
licet ut dominus imperator habeat pacem et concordiam 
cum sucrosunta Romuna ecclesia omnium fidelium matre 
et eiusdem ecclesiae suo pontefice Domino Alerandro. Ciò 
premesso le città, che sono-Cremona, Milano, Lodi, Ber- 
gamo, Ferrara, Brescia, Mantova, Verona, Vicenza, Pado- 
va, Treviso, Venezia, Bologna, Ravenna, Rimini, Modena, 
Reggio, Parma, Piacenza, Bobbio, Tortona (4), Alessan- 
dria, Vercelli e Novara, insieme al Marchese Obizzo, al 
Conte di Bertinoro e a Ruffino di Trino (5) dichiarano es- 
ser disposte a rendere all'imperatore quella servitù che do- 
po la morte dell'ultimo Enrico, non costrette da violenza è 
paura usarono rendere ni suoi antecessori. Vengano man- 
tenuti i Consoli; il giuramento dei quali, nei casi dubbi 
basterà a stabilire quali siano gli obblighi di ciascuna cit- 


(1) Meno correttamente il Pearz, Legum, II, 151, conservando la 
data erronea del Muratori, battezzò tal carta Conventio praevia. Vi 
si vede chiaro che si tratta di proposte unilaterali, non d’aecordì, 
anche solo di massima, concertati tra le due parti. 

(2) Lib. 45, vol. VI, 461; Annali Bolognesi, all'anno 1175 e doc. a 
Parte 23, vol. 2, 52. 

(3) Zur Geschichte des Lombardensbunde; Dagli atti dell'Accade- 
mia di Vienna, 1869. 

(4) Ove altre prove mancassero a dimostrare che l'atto è del 1175, 
basterebbe il trovarvi le città di Cremona e Tortona, essendo noto 
che esse uscirono dalla Lega prima che si cominciassero le tratta- 
tive di Venezia. 

(5) Nella maggior parte dei documenti della Lega comparisce que 
sto Rufino (Tavano) di Trino insieme ni grandi feudatari. Pare che 
fosse un vassallo ribelle del Marchese Guglielmo che era riuscito a 
sottrarre all'obbedienza del suv Signore parte della città di Trino. 
laico, Op. cil., lib. I, 34-35. 
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tà. L'imperatore restituisca possessi e diritti usurpati. Sieno 
perdonate tutte le offese. Le città possano a piacere erigere 
fortezze, salvi i diritti di Cremona (1). Alessandria riman- 
ga nello stato presente. L'imperatore coi principi che sono 
nell'esercito faccia sicurezza alle città. Libertà di far allean- 
ze, di rimaner nell'unità della Chiesa. Le sentenze dei Con- 
soli siano riconosciute valide. Si restituiscano i prigionieri. 
L'imperatore abbia diritto al Fodro e alla Parata quandu 
va a Roma per l'incoronazione; in tal occasione avrà libero 
passo e sarà fornito di vettovaglie, ma non potrà far trop- 
po lunga dimora in nessun luogo. Nelle questioni tra le 
città e l’imperatore giudichino i Consoli. In fine del docu- 
mento poi si legge: In nomine dom. nostri J. C. Archiepi- 
scopus Coloniensis et Gualfredus de Plozasca, et Rainerius 
de Santo Nazario ex parte imperatoris F. et er parte so 
cietutis Alberlus de Gambara Brixiensis et Gerardus Pistus 
Mediolanensis iuraverunt ad sancta Dei evangelia quod se- 
cundum brevia imperatoris et Societatis firmando, adden- 
do obstahendo secundum quod melius eis visum fuerit bo- 
nu fide el sine fraude ad honorem Dei concordabunt se 
per quod melius par fieri possit et teneri inter ipsum et 
Lombardos et Marchianos ntque Veneciam et illos de Rorna- 
gnola qui sunt de societale dehince usque ad medium ma- 
dium vel ad alium terminum consensu utriusque partis da- 
tum. Hlum idem iurare debet unis de Verona (2). Onde ab- 
biamo la prova che la petitio fun realmente presentata agli 
arbitri, i quali colla nota appostavi l’autenticarono e ne 
presero atto. Il documento ci rivela ancora il nome di cin- 
que degli arbitri; il sesto sappiamo esser stato Gezone di 
Verona (3). 

Come all’evidenza appare dalla prima parola del com- 
promesso anche l'imperatore dovette presentare un consi- 
mile memorandum, spiegando quali fossero le sue propo- 
sle; ma disgrazialamente questo documento non venne fino 


(1) Si allude alla promessa che le città avevano dato a Cremona 
col giuramento del 10 ottobre 1173 di non ristorar Crema e non 
erigere fortezze tra l'Oglio e l'Adda. 

(2) Ant. I. M., Diss. 48, IV, 277; Viowani, op. cit., X, 264 (*) 

(3) I nomi degli arbitri furono per la prima volta fatti conoscere 
dal D'Anagona, pag. 465. Il Cantini, De pace Constantiae, cap. 4, 
pag. 67, crede che il Veronese debba chiamarsi Cozzo 0 Coccius 


(*) Anche in Manaresi, Atii cormune Milano, p. 134, il 
documento è dato sotto l'aprile 1175. 
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a noi, e ciò appunto fu cagione di molte incertezze ed er- 
rori di giudizio. Finalmente che cosa operassero gli arbitri 
ci è mostralo da un altro documento che dal Muratori è 
chiamato a ragione Laudum inter dominum imperatorem 
et Lombardos, sebbene a torto compreso tra le carte delle 
paci di Costanza (1). Anche questa carta appartiene al 1175 
e lo dimostrò il Ficker (2) fondato specialmente su questi ir- 
refutabili argomenti : nessun'altra carta del 1183 ha relazio- 
ne col Lando, mentre questo in molte parti riproduce quasi 
letteralmente le espressioni della Petitio, il che prova come 
l'una deriva dall'altra; si stabilisce che l’imperatore non 
faccia violenza ad alenna per cose religiose, onde non era 
ancora estinto lo scisma che finì nel 1177, i principi che 
sono nell’esercito devono garantire la pace e nel 1183 non 
v'era esercito in Italia mentre ci si trovava nel 1175; vi si 
stipula a favore d'Alessandria che nel 1183 era già in pace 
coll’imperatore. 

Ecco anche di questo lodo le disposizioni principali, Gli 
arbitri dichiarano esser d'accordo che la pace debba esser 
fatta a quesito modo: l'imperatore ottenga ciò che senza 
contrasto ebbero i suoi antecessori dopo l'ultimo Enrico, 
cioè fodro, parata, transito e mercato; Comuni e Vassalli 
giurina fedeltà, i secondi siano pur tenuti ad accompagnar 
l'imperatore nella sua spedizione a Roma. Ogni offesa sin 
rimessa; Federico restituisca le regalie usurpate, nei casi 
dubbii giudichino sei arbitri. Le città possono nominarsi 
consoli e podestà, ricevendo per una sola volta l'investitura 
imperiale. Gu appelli siano riservati all'imperatore. Le 
città abbino facoltà di erigere fortezze salvi i diritti di Cre- 
mona. Le sentenze già emanate dai Consoli siano valide: 
l'imperatore restituisca i beni conliscati, altrettanto fac- 
ciano le città per quello di cui vennero indebitamente in 
possesso, eecetto Cremona che conserva l'investitura di 
Crema, L'imperatore ed i principi che si trovano nell'eser- 
cito facciano sicurtà per l’osservanza dei patti. Le città pos- 
sano far leghe, opporsi all'imperatore se questi violasse i 
patti; si restituiscano i prigionieri. Ed infine è detto così: 
Semper in unilale ecclesiue permanere liceat : nec cogai pre- 
dictus Dominus imperator predictas civilates vel luca vel 
personna societatis Clericos vel Laicos, aliqua ratione de his 
que speclunt ud obedientinm vel observantiam Ecclesie vel 


(1) Il Perrz, Legum, JI, 160, lo tiene anch'esso del 1183 e lo chia- 
ma erroneamente Petitio Societatis. 
(2) Zur Geschichte, già cit. 
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apostolici, nec ea occasione debeat eis offendere in rebus vel 
in personis. Item dominus imperator permiital habitalores 
Alerandriae redire ad sua loca propria cum personis ei re- 
bus cum plenissima securtaie, et habitent ei morentur si- 
culi sui anlecessores fecerunt (1). 

Questa fu evidentemente la sentenza arbitrale, quella che 
col compromesso si era giurato di osservare. Ciò posto la 
questione se siasi o no concluso un vero e proprio trattato 
di pace, mi pere sia, più che altro, di parole, Certo ha ra- 
gione il Vignali quando sostiene che le carte legali di pa- 
ce, tregua o concordia portano la formula d'un giuramen- 
to 0 l'affermazione d'un fatto compiuto, mentre qui è detto 
solo; nos sumus in concordium quod civilales,.. lulerm pa- 
cem et concordiam habeant, Dunque a far completa ed ir- 
revocabile la pace mancava un atto con cui le parti solen- 
nemente dichiarassero di accettar il lodo. Ma per altra par- 
te può chiedersi se fosse ancora necessario un tal alto. Non 
era desso compreso nel compromesso di Montebello? Si 
era dichiarato in questo di stare alla decisione degli arbitri, 
questa era pronunciata, il rinnovarne l'accettazione era 
una semplice formalità da cui nessuno poteva esimersi. A 
rigor di termini la pace fu conclusa dal momento in cui 
tutte le pendenze furono compromesse negli arbitri, a co- 
storo spettava cdleterminarne le modalità non più la sostan- 


(1) Ant. I. M. E., Diss. 48, vol. IV, 299; Vionani, vp. cit., XII, 
248 (*). 


(*) Il doc. è in Reg. Privil. Arch. Comun. Modena, col 
titolo Rubrica de eremplo laudi inter dominum imperato- 
rem et Lombardos (per copia s. d.) edito dal Muratori, dal 
Carlini, dal Savioli, dal Pertz ed infine dal Manaresi, Atti 
Comune Milano, p. 182, sotto il marzo-maggio 1183 se- 
guendo ancora la opinione del Muratori che lega quell’atto 
alle trattative della pace di Costanza, mentre fin dal 13 
giugno 1178 Alessandria col beneplacito della Lega aveva 
fatto alleanza col marchese di Monferrato (Gnàf, La fon- 
dazione, p. 75), il 10 novembre 1180 aveva patteggiato col 
marchese del Bosco (Liber crucis, p. 20-21), ed il 14 marzo 
1183, col nome di Cesarea, si era già pacificata con l’im- 
peratore (Liber crucis, p. 102-104 correggendo l'errore nel- 
la. data). La città non compare più il 80 aprile 1183 a Pia- 
cenza nel trattato di pace conchiuso fra la legn e l'impe- 
ratore, figurando appena citata, come Cesorea, fra le città 
imperiali il 25 giugno 1183 a Costanza. È quindi ragio- 
nevole attribuire tale lodo all'anno 1175. 
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za. E così sembra l’intendessero gli antichi scrittori, poi- 
chè, senza parlare dei Tedeschi, vediamo Romualdo Saler- 
nitano metter nel 1177 in bocca alla Lega che essa vuol 
stare alla pace che fu trattata e messa in iscritto dai Cremo- 
nesi; gli annali Veronesi dicono che nel 1175 i Lombardi 
mossi contro Federico, cum eo favente Deo pacem feceruni 
gli annali Milanesi minori scrivono: et facta fit par cum 
imperatore in anno 1175, c lo stesso Sire Raul col dire par- 
lando di Montebello: el ibi quedam par ficta fucta fuit (1) 
non prova già che la pace non si facesse, bensì che non fu 
sincera. Confesso che a questo proposito non mi convince 
il ragionamento del Vignati. Fgli diee che il lodo emana 
dai sei arbitri, non dai consoli di Cremona, i quali è pos- 
sibile però che siano intervenuti, giusta il mandato ricevu- 
to nel compromesso, per determinare qualche punto su 
cui gli arbitri non fossero d'accordo; che ciò posto, dal lo- 
do degli arbitri le parti potevano appellarsi ai Consoli Ure. 
monesi, onde l'ultimo documento che abbiamo non mo- 
strandoci che fossero esauriti tutti i gradi di giurisdizione 
non possiam dire che la pace fosse conclusa. Ma ammesso 
pur questo strano diritto d'appello, fu esso esercitato? Se 
si, quantunque a noi non rimanga l'atto, è tuttavia certo 
che i Cremonesi qualche sentenza avran data, e questa vo- 
leva esser osservata; se no, rinunciando all'appello si ren- 
deva definitiva ed esecutoria In sentenza degli arbitri. Se- 
nonchè non mi capacita questo doppio grado di giurisdi- 
zione che si vorrebbe così ‘accordare ai Cremonesi. Essi 
chiamati ad intervenir eventualmente nel primo giudizio 
per melter d'accordo gli arbitri come potevano decider 
nuovamente in appello? Onde iv sospello che meno retta- 
mente il Vignati abbia interpretato il senso del compro- 
messa. Forse colle parole già riferite: el imperator et civi- 
tales... s'intese dire: l'imperatore e le città accettarono il 
giudizio degli arbitri, e se questi mon saranno concordi 
quello dei Consoli di Cremona, perchè (soggiunge il do- 
cumento spiegando meglio il suo concetto, e nello stesso 
tempo determinando le attribuzioni dei Cremonesi) perchè 
se gli arbitri non riesciranno nello spazio d'un mese ad 
esser d'accordo in tutte le questioni, Cremona deciderà 
quelle rimaste in sospeso. Ma si suppone un solo giudizio 
dato dagli arbitri o dai Cremonesi, o forse discusso fra 
loro, o in parte dagli uni e in parte dagli altri e riunito 
in una sola sentenza; in ogni caso inappellabile. Era preve- 


(1) R. I. S., VII, 223; Pewrz, XIX, 4, XVIII, 396, 377. 
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dibile che nelle questioni più importanti gli arbitri delle 
città e quelli dell’imperatore non riuscirebbero mai a con- 
venire in una stessa opinione; era quindi necessario far in- 
\ervenire un nuovo elemento, creduto neutrale, e [urono i 
Cremonesi, che col suo voto desse il tracollo alla bilancia, 

Ammesso dunque, e mi par difficile contestarlo, che gli 
arbitri avevano compiuto il loro ufficio, chi fu a negare 
di solloporsi al lodo, e perchè lo fece? Il dubbiv a me non 
sembra possibile; furono i Lombardi. Ce lo dicono i Tede- 
schi, senza risparmiare contro di loro le maggiori contu- 
melie, accusandoli d'esser stati secondo il costume sper- 
giuri, violatori dei patti e simili, ed alcuni ci spiegano an- 
che il motivo di tale resipiscenza, che consiste nel non aver 
l’imperatore voluto accordar eque condizioni di pace agli 
Alessandrini (1); ima se pure non vogliam prestar fede u 
chi ci era allora nemico, diamola almeno ai nostri scrit- 
tori. D'Aragona ci assicura che i Lombardi non vollero ac- 
cettar la pace perchè non era in essa contemplato il Papa, 
Romualdo Salernitano fa assai più, e riferisce i discorsi 
che gli inviati Lombardi tennero nel 1177, quando nuova- 
mente si trattò di pace. Ad Alessandro i Lombardi osser- 
vano che è ben giusto che nun li abbandoni, dacchè essi 
non l'abbandonarono; ipse (imperator, dicono) namque 
saepe nobis pacem sine ecclesia obtulit nec recepimus; 
concordiam nobiscum sine vobis facere voluit nec admisi- 
mus; e ai plenipotenziari di Federico risponde l'inviato 
dei Milanesi di esser pronto ad acceltar la pace (raclata el 
in scriptis redacta altra volta dai Cremonesi quae eo tem- 
pore completa fuisset nisi quia imperator volebat nos ab 
ecclesie unitate recedere, el Alerandri papue pontificium 
denegare, nel che esagera alquanto (2). Di fronte a queste 
chiare testimonianze affermo senza esitanza che furono i 


(1) Annali Uoloniensi massimi, 788; Annali di S. Giorgio; Annali 
Mugdeburgensi; Penrz, XVII, 290, XVI, 193, 261; Gorriraeno pi Vi 
TERDO, 329. 

(2) RPS. DIL, P.I, 466, VII, 220, 223. II Canonico Tolosano non 
solo afferma che furono gli Italiani a respingere la pace, ma ne dà 
loro biasirno, Ecco le sue parole: Dopo Montebello «..., singuli ergo 
populi ad propria reversi sunt; sed postquam intellexerunt civita- 
tem Alexandriam debere destrui el alias onerosas conditiones ab. 
servari, quidquid rectores fecerant penitus violarunt instrumenta 
pacis tenorem continentia incidentes in frusta; quo princeps audito 
cum iure irasci potuit ». Cronaca, cap. Bl. 

GuerirLMo ScHravina, 27, ed il Griini, pag. 6, raccontano che la 
pace non fu conclusa perchè l'imperatore pretendeva la distruzione 
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Lombardi a non voler la pace; solo mi domando se essi così 
facendo erano nel loro diritto, e mi rispanda affermativa- 
mente per due principali motivi, Si trova nel compromesso 
una clausola risolutiva che non so se sia stata finora av- 
vertita. Tutto ciò che la Lega avrà giurato o fatto non sarà 
d’alcun valore ne avrà forza di costringere alcuno se Vim- 
peratore non farà pace e concordia con tutte le città, luo- 
ghi e persone della Lega di Lombardia, Marca, Venezia e 
Romagna. Or bene, lasciamo in disparte la questione se il 
Papa potesse dirsi compreso in questa enumerazione; è 
certo che vi si comprendeva Alessandria. E può dirsi che 
calle parale, forse volutamente oscure, che si riferiscono a 
questa città si stabilissero per lei delle condizioni di pace® 
Gli abitanti d'Alessandria potranno sicuramente tornare 
colle loro robe ai luoghi donde vennero, suona l'arbi- 
trato, cioè ni paesi che avevano lasciato per accorrere a fon- 
dare la nuova città; ed è facile sottintendere che questa ve- 
niva condannata alla distruzione. Non era forse debito d'o- 
nore e di gratitudine per la Lega non separarsi in tal fran- - 
gente da quella Alessandria che pochi giorni prima le ave- 
va reso così grande servigio? La lega poteva abbandonare 
la sua creatura, la più bella delle sue opere? Diciamo, se 
ne talenta, che l'orgoglio e l'amor propria si congiumsero 
ai più nobili sentimenti di riconoscenza e di solidarietà 
nell’ispirare la superba decisione della Lega, discutiamo se 
i reali vantaggi che per altre parti presentava l'arbitrato 
non avrebbero potuto compensare qualche concessione fat- 
ta al puntiglio dell'imperatore, ma non accusiamo di sper- 
giuro la Lega perchè essa si valse di un diritto che dal com- 
promesso le era espressamente riservato. Nè per questo 
solo argomento io credo si possa giustificar la Lega. Essa 
nella Petitio, evidentemente conosciuta prima del compro- 
messo poichè già in questo ci si allude, prima di spicgare 
quali fossero le sue proposte relative alla pace, sulle quali 
gli arbitri avevan diritto di statuire, faceva una premes- 
sa: noi intendiamo aver pace purchè l'imperatore la faccia 
a sua volta col Papa e colla Chiesa. Era in certo modo una 
condizione sospensiva; essa promettendo assoggeltarsi alla 
decisione degli arbitri, dichiarava però che non le avrebbe 
dato esecuzione finchè non fosse conclusa anche la pace 


d'Alessandria, e Roserto pe Monte (Pentz, VI, 524), Francese, e 
quindi imparziale afferma che l'imperatore non volle acconsentire 
che si conservasse Alessandria, alla cui distruzione non aderirono i 
Lombardi. 
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col Papa; ed è tanto vero che questa era l'intenzione della 
Lega che quando nel 1177 essa comprese che Papa ed Im- 
peratore erano prossimi ad accordarsi, offrì di dare esecu- 
zione al lodo arbitrale. Federico se valeva che questo s'ac- 
cettasse senza discussione sapeva dunque come regalarsi. 
Tentò infatti dei negoziati col Papa; lo pregò a mandargli 
i Vescovi d’Ostia e di Porto ed il Cardinale di S. Pietro in 
Vincoli a trattare. Questi vennero e dopo aver conferito a 
Lodi coi rettori della Legna si portarono a Pavia presso Fe- 
derico. Ma l'accordo era impossibile; i legati pontifici, forti 
dell'appoggio dei Lombardi, non smettevano pur una delle 
loro pretese; per contro Federico confidando che le tratta- 
tive di pace già iniziate colla Lega verrebbero ad ogni mo- 
do a buon fine non ebbe l’ingenua debolezza, direbbe Rer- 
tolini ed io direi la lealtà di accondiscendere al Papa al- 
meno in ciò che era giusto e legittimo, Quindi, dopo mol- 
te parole inutili si sciolsero le conferenze, restando le cose 
come prima (1). A questo punto la Lega ripigliava la sua 
libertà d’izione, stava in lei il decidere se dovesse ciò nulla 
meno godersi i vantaggi della pace, lasciando nelle peste 
il suo alleato. Non lo fece, e più che da un sentimento re- 
ligioso, poichè l'arbitrato garantiva la sua libertà di co- 
scienza, fu spinta da lealtà politica. A lei non bastava po- 
ter riconoscere in Alessandro il capo della religione, vole- 
va ancora che questi ollenesse mercè sua quei risultati che 
s'era ripromesso mettendosi in guerra con Federico. Stret- 
tamente legata al Papa nell'ora della sventura non voleva 
abbandonarlo in quella del trionfo, e questo era diritto del. 
la Lega che l'aveva abbastanza chiaramente riservato nel 
compromesso, era in pari tempo dovere d’onestà; chè se 
poi ne fu mal ripagata da Alessandro non è sufficiente ra- 
gione per rimproverare a lei di non aver per la prima con- 
sumato il tradimento che si rinfaccia al Papa. Mi pare sia 
dimostrato che i Lombardi nel rifiutare il compromesso 
agirono colla più scrupolosa legalità, in ogni caso la loro 
condotta fu consigliata dai più elevati e generosi sentimen- 
ti, e ben a ragione scriveva una volta il Bertolini: È in- 
giusta la taccia di spergiure regalata alle Città Lombarde 
per non aver accettata il trattato di Montebello proposto 
con arbitrale giudizio dai Consoli di Cremona, Bisogna 
proprio aver la benda agli occhi per dichiarare equo un 
compromesso che lasciava fuori il papa e condannava Ales- 
sandria a scomparire dal mondo (2). 


(1) Vita d'Alessandro, 65 e seg. 
(2) Recensione di Prurz, già cit. 
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Fu dunque la Lega a respingere il lodo, e bon senza ra- 
gione; ma ammesso ciò mi sembra perda assai del suo va- 
lore l'antica leggenda che ebbe corso presso tutti gli stori- 
ci Italiani e che oggi ancora si vuol mettere innanzi, che 
Federico trallò unicamente per guadagnar tempo e toglier- 
si da una posizione difficile ma risoluto già preventiva- 
mente a non concludere nulla. Che l'imperatore a Monte- 
bello si trovasse in circostanze critiche è vero; non saprei 
se queste fossero di molto migliorate un mese dopo quan- 
do si trovava chiuso in Pavia. Non aveva quasi più eser- 
cito, sia che l'avesse licenziato ritenendo ormai canclusa 
la pace, sia, come è più probabile, che i vassalli, ultimato 
il tempo in cui erano costrelli a servire per obblighi feu- 
dali, l'avessero abbandonato; poca speranza poteva aver di 
prossimo soccorso; Enrico il Leone, Duca di Sassonia e Ba- 
viera già aveva assunto l'attitudine ostile che si delincò me- 
glio nell’anno successivo, e non solo si poteva capire che 
non avrebbe dato aiuti, ma era a temersi che rendesse dif- 
ficile il transito delle truppe imperiali in Italia (1); circon- 
dato da un intiero popolo nemico ed in armi, non poteva 
far assegnamento che sulle deboli forze dei Pavesi e Coma- 
schi unite a quelle di Monferrato. Perchè in tali strettezze 
non avrebbe accettato una pace in cui la sua dignità ed i 
suoi interessi fossero n sullicienza salvaguardati, come av- 
veniva appunto in quella proposta degli arbitri! A_Vene- 
zia, si dice, rifiutò d’accordare alla Lega le condizioni fis- 
sate dal lodo, ciò prova che neppure due anni prima le 
avrebbe accettate. L'argomento è specioso, ma conviene ri- 
Mettere che a Venezia egli si trovava in ben altra posizione; 
la defezione del Papa sulla quale egli era certo di poter 
contare e che toglieva alla Lega ogni forza morale, gli con- 
sigliava di mostrarsi verso di lei altrettanto duro quanto 
s'era mostrato a Pavia verso il Papa, quando credeva già 
d’aver in pugno la pace coi Lombardi. Il suo costante ob- 
biettivo era questo : indurre uno dei suoi due avversari alla 
pace, anche a prezzo di concessioni rilevanti per poter 
con sicurezza colpir l'altro; aveva lentato il colpo contro il 
Papa, non gli riuscì; lo rinnovò in senso opposto e raccol- 
se miglior frutto. Quindi nessuna meraviglia che a Vene- 
zia l'animo sua si fosse cambiato. 


(D) Sombra che Enrico cominciasse n tener pratiche coì nemici 
dell’imperatore fin da quando si trovava sotto Alessandria. Appena 
finito quell'assedio si ritirò dispettoso nei suoi Stati. Carnna, Hi 
stoire de la lutte, già cit., 208. 
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Il Vignati, forse ascoltando più l’antipatia verso Federico 
che il freddo raziocinio, si azzardò a riprodurre un'affer- 
mazione già messa innanzi dal Giulini, che cioè l’impera- 
tore trovando il lodo troppo favorevole alla Lega, non vo- 
lendolo in nessun modo accettare, fece in guisa che rima- 
nesse nascosto (1). Era questa impresa di possibile effet- 
tuazione? Come? Tutta Italia teneva gli occhi fissi agli ar- 
bitri ed ai Consoli di Cremona, si aspettava con ansia il 
loro responso che avrebbe deciso della pace o della guerra, 
ed un bel giorno, proprio al momento in cui gli arbitri 
avevano scritto l'ultima parola del lodo, prima che occhio 
umano l'avesse visto, Federico sarebbe comparso nell’adu- 
nanza, avrebbe fatto sparire la pergamena, mandato a casa 
nascostamente i giudici, e nessuno avrebbe più fiatato? I 
rettori della Lega non avrebbero chiesto conto dell'atteso 
giudizio, non avrebbero chiesto l'esecuzione del compro- 
messo; gli arbitri, almeno quelli nominati dalle città, non 
avrebbero pubblicato che essi avevano adempiuto il loro 
ufficio, non avrebbero rivelato qual era stata la loro deci- 
sione? Ma se ammettiamo ciò, non divien egli assurdo il 
discutere quale delle due parti respingesse l'arbitrato, e 
l'affannarsi a dimostrare, come fece più tardi il Vignati, 
che non accettandolo la Lega era nel suo diritto” Essa non 
poteva ne accettare nè respingere una sentenza le cui dispo- 
sizioni le erano sconosciute, che, anzi, ignorava pure se 
fosse stata pronunciata. Non è dunque in tutto ciò a far col- 
pa alcuna a Federico se la pace non potè concludersi, a 
meno che si voglia tenerlo responsabile di averla resa im- 
possibile non combinando nulla col Papa. Ma per dare un 
equo giudizio bisognerebbe sapere insieme se le pretese 
pontificie erano accettabili. 

Rimane un'ultima questione, direi quasi, accessoria. Gli 
arbitri ed i Consoli di Cremona, i quali ultimi certo eb- 
gero larga partecipazione nel lodo, ineritano essi l'accusa 
di cui taluni li fan segno di aver ecceduto e contravvenuto 
al loro mandato, di aver pensato solo agli interessi di Cre- 
mona, e di essersi mostrati parziali per l'imperatore? E 
giusto usare a loro riguardo la brutta parola « tradimen- 
to »?. A rischio di sembrar troppo ottimista rispondo che 
anche qui non vi fu nè tradimento nè mala fede, Delle trat- 
tative fra l’imperatore ed il Papa essi non potevano in nes- 
sun modo ingerirsi: vistele fallire potevano deplorare che 
l'inadempimento della condizione messa n base della pace 


(1) Vianati, Op. cif., X, 270; Giuni, Op. cit., lib. 45, VI, 472. 
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dai Lombardi fosse per mandar a vuoto l'opera loro, ma 
non avevano mezzo d'impedirlo. In materia religiosa essi 
non avevano da rispondere che ad una richiesta, fosse le- 
cito alla Lega rimanere nell'unità della Chiesa; questa do- 
manda nella petitio poteva quasi ritenersi superflua, per- 
chè virtualmente compresa e risolta da quella assai più am- 
pia della riconciliazione tra Federico ed Alessandro, la ri- 
sposta che ebbe col lodo diventava invece necessaria di 
fronte al perdurare delle ostilità fra loro; e certo non a- 
vrebbe polulo essere più favorevole ai Lombardi. L'aver 
pensato agli interessi di Cremona è accusa che si può far 
agli arbitri con qualche fondamento. Giova notare però 
che già la petitio proponeva che si mantenessero le pro- 
messe fatte ai Cremonesi di non ristorar Crema e di non 
far fortezze tra l’Oglio e l'Adda; a ciò aggiunsero sempli- 
cemente che rimanesse valida l'investitura di Crema. Pro- 
posta, se vogliamo, poco generosa, ma certo non fu per 
questo che la pace non potè conservarsi. Ma la più grave 
accusa quella che giustificherebbe l'appellativo di tradi. 
tori, si è quella di parzialità per l’imperatore. Su qual 
fondamento vien mossa? Confrontando la petitio ed il lau- 
do si vede che quanto domandavano i Lombardi, quasi tut- 
to, fu accordato; le questioni di massima furon tutte ri- 
solte a loro favore. Non era soddisfacente la risoluzione per 
riguardo ad Alessandria, è vero, ma se noi potessimo leg- 
gere le domande fatte agli arbitri dall'imperatore, solo al- 
lora potremmo vedere su quanti altri punti quelli rispon- 
dessero in modo non soddisfacente per lui, e solo allora si 
potrebbe decidere se furono parziali e verso di chi. E, sup- 
poniamo, se Federico avesse chiesto non solo la distruzione 
di Alessandria, ma che i suoi abitatori subissero la confisca 
dei beni, o gli dessero ostaggi, o dovessero sottostare a pe- 
ne od umiliazioni, non potrebbe dirsi che anche su que- 
slo punto la decisione degli arbitri fu ispirata a desiderio 
di conciliazione? In conclusione io penso che in tutta que- 
sta lunga faccenda non vi furono traditori da nessuna par- 
te; le pretese Lombarde e quelle imperiali erano inconeilia- 
bili, per ciò solo non potè concludersi nulla, e vi rimisero 
l'opera i pacieri. Cremona dolente che la sua mediazione 
non avesse sortito nessun effetto, da quel giorno sì ritrasse 
dalla Lega e si chiuse in una neutralità scrupolosa (1). 


(1) D'Aravona, Vita d'Alessandro, 465, racconta che intorno a que- 
sto tempo i Cremonesi malcontenti dei loro Consoli ne atterraronn 
le case. Generalmente si ritiene che ciò avvenisse perchè il popolo 
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6. - Da Montebello Federico non appena vistosi sgom- 
brare il passo si era ritirato a Pavia in attesa degli eventi; 
fallita ogni speranza di pace ben avrebbe voluto ricomin- 
ciare senz'altro le ostilità, ma le debolissime forze cui ern 
ridotto glielo impedivano; tutt'al più sembra si attentasse 
a recar qualche molestia alla vicina Alessandria, ma lV'i- 
niziativa forse non partiva da lui ma dai Pavesi, che ave- 
vano nuova ragione di cruccio contro gli Alessandrini per- 
chè il Papa aveva dato loro un Vescovo nel tempo stessv 
che privava del pallio quello di Pavia; umiliazione tanto 
più cocente in quanto coincideva call'esaltazione degli av- 
versari (1), Poco del pari poteva operare la Lega, la quale, 
ciò prova la sua buona fede, aveva anch'essa licenziato il 
suo esercito. Gli eserciti permanenti a quei tempi non esi- 
stevano; tutti erano soldati e nessuno lo era, Nel momento 
del pericolo squillava la martinella, si pubblicava il bando 
ed i cittadini lasciavano i fondaci e le officine per correre a 
raggrupparsi armati attorno al loro gonfalone. Con que- 
sto sistema gli eserciti si formavano in fretta e si disface- 
vano con eguale rapidità. Era impossibile pretendere che 
per dei mesi o degli anni i cittadini abbandonassero com- 
pletamente i loro interessi, le loro famiglie per condurre 
in permanenza la vita del soldato; passato il più urgente 
bisogno conveniva licenziare gran parte dell’esercito, ed i 
pochi che rimanevano in armi, non essendo più in forze 
da tener la campagna si ritiravano a difesa nelle loro mu- 
ra. Così appunto dopo Montebello avvenne che se Federico 
avesse tentato offendere una città della Lega si sarebbe tro- 
vato contro non solo gli abitanti di quella ma tutto lo sfor- 
zo dei Lombardi che sarebbero prontamente accorsi, ma 
finchè stava sulla difensiva a Pavia anche gli avversari si 
limitavano a tenersi in guardia ciascuno nelle proprie città 
pronto ad accorrere al minimo bisogno. Perciò anche la 
Lega in quell’anno non compiè imprese di riguardo; mosse 


si doleva che le sue truppe non fossero arrivate a tempo a congiun- 
gersi agli allaeti a Casteggio. Ora il Ricormni, Atti Accod, già cit,, 
vorrehhe inferirne che la popolazione si sdegnòd per la parzialità 
inustrata dai Consoli verso l’imperatore. Ma se ciò fosse, perchè 
Cremona, cambiati i reggitori non avrebbe ricomprato le pretese 
colpe dei suoi antichi Consoli dandosi anima c corpo alla Lega è Se 
il fatto narrato dal D'Aragona è vero, conviene supporre che da al- 
tre cagioni a noi ignote provenisse l'urto tra il popolo e i Consoli. 

(1) Vita d'Alessandro, 466; R, SaLranitAno, 214; Letiera d'Alessan- 


dro in Lasse, Concil.. XIII, 110, n, 53-54. 
19, 
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qualche offesa al Marchese di Monferrato, ai Comaschi ed 
ai Pavesi (1) ma insomma permise che Federico si rima- 
nesse tranquillo a Pavia ad attendervi soccorsi. Questi era- 
no stati chiesti subito in Germania (2), ma con grande dif- 
ficoltà si raccoglievano; cgual difficoltà presentava il con- 
durli in Italia attraverso le terre di Enrico il Leone, ormai 
dichiarato avversario, Qui ha luogo un notissimo episodio, 
la cui autenticità ci viene attestata da gravissimi storici an- 
tichi, sebbene la critica moderna sembri ora dubitare di 
alcuni particolari. Federico, colla moglie, probabilmente 
nell’inverno esce nascostamente da Pavia e giunge a Chia- 
venna sulla frontiera tra la Baviera e l'Italia. Aveva chie- 
sto un abboeenmento al engino Fnrico, che non mancò di 
portarvisi. Come s’incontrarono Federico supplicò il Prin- 
cipe che gli accordasse aiuti, ma questi accampando l'età 
avanzata ed il bisogno di quiete fu irremovibile nel suo di- 
niego. L'imperatore giunse al punto d'inginocchiarsi da- 
vanti al suo vassallo che accennava a rialzarlo, ma si fer- 
mò alla parola d'un suo ufficiale, Giordano, che gli disse : 
Lasciate, Signore, che la corona imperiale venga ai vostri 
piedi, così verrà un giorno nl vostro capo. Allora fu l'im- 
peratrice che sdegnosumente rialzò il consorte, esclaman- 
do: Sorgi, o Signore, e di ciò non ti scordare, nè si scordi 
il Cielo. E Federico lo rammentò a suo tempo (3). 


i. - Finalmente negli ullimi giorni del maggio 1176 per- 
venne all'imperatore l'avviso che gli invocati soccorsi era- 


(1) Vita d'Alessandro, 466. Lo ScHiavina, 29, ed il Gunni, 7, rac- 
contano che il }° settembre 1175 gli Alessandrini per vendicarsi del 
Marchese Guglielmo tentarono una sorpresa su Casale, che sebbene 
non completamente riuscita tuttavia diede loro modo di incendiare 
buona parte della città. Non so se la data possa accettarsi ad occhi 
chiusi poichè aggiungono che l'imperatore era a quell'epoca in Ger- 
mania, il che non si conviene all'anno da lora indicato. La Cronaca 
di Itaffaele Lumelli, edita dal Monionno, pone un tal fatto nel 1185. 
Cfr. Avati, Op. cit., cap. VII, vol. I, dll. 

(2) Può sembrare strano che Federico facesse venire tutti i suoi 
rinforzi dalla Germania invece di richiamare nell'Alta Italia V'eser- 
cito dell'Arcivescovo di Magonza. Tuttavia è certo che Cristiano non 
prese aleuna parte alla lotta contro i Lombardi; egli dal Bolognese 
s'era porlato nella hassa Ttalia contro le truppe Siciliane che scon- 
fisse ripetutamente nella primavera del 1176. Cron. di Farfa, Penrz, 
MI, 590; Cron. Fossuenvvae, R. IL $., VII, 874. 

(8) Annali Sfaderisi; Agsarno m Lunreca, lib. 2, cap. I; Cron, U- 
spergense; Pratz, XVI, 348, XXI, 127, XXIII, 357. 
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no riusciti a superar le Alpi malgrado l'opposizione di En- 
rico e non senza perdite: immediatamente uscito da Pavia 
coi suoi Tedeschi si portò loro incontro, e si riunirono a 
Bellinzona. Di là, passando per Como mossero per rag- 
giungere il Ticino ed operare la congiunzione colle truppe 
Pavesi e Monferrine che stavano preparandosi alla nuova 
guerra che s'iniziava. L'esercito imperiale si componeva a 
quanto sembra di un migliaio di cavalieri Tedeschi, usciti 
da Pavia, di altrettanti Comaschi e di duemila uomini nuo- 
vi arrivati, in tutto 4000 combattenti (1). Le mosse di que- 
ste truppe non erano rimaste ignote ai Milanesi, i quali 
comprendendo che nel ritorno l’imperatore avrebbe dovuto 
passare nel loro territorio, prontamente si misero in armi 
e chiesero soccorsi alle città alleate. Raccolto un esercito 
mossero a tagliar la strada agli imperiali, e li incontrarono 
tra Busto Arsizio e Parabiago, presso il borgo di Legnano. 
Fra il 29 maggio 1176. La battaglia che seguì non è neces- 
sario descrivere pel minuto; non v'ha storia Italiana che 
non le consacri qualche pagina, L'avanguardia Lombarda 
forte di 700 cavalieri incontratasi in 300 Tedeschi fu rotta 
e fugata; il grosso degli imperiali si precipitò sull'esercito 
avversario e lo mise in iscompiglio. La lotta si fece acca- 
nita intorno al Carroccio rimasto in prima fila per la fuga 
delle prime schiere; vi si concentrarono gli sforzi del ne- 
mico, ma la compagnia della Morte, comandata da Alberto 
da Giussano resistè valorosamente. Cade infine il vessilli 
fero imperiale, lo stesso imperatore sparisce agli occhi dei 
combattenti, probabilmente travolto da cavallo. Allora il 
panico s'impossessa dei Tedeschi che si danno a fuga di- 
sordinata, i Lombardi li inseguono, ne fanno macello, ac 
quistano immenso bottino. Federico appena colla fuga si 
salva, giunge a Pavia dove, se crediamo al d'Aragona, era 
già pianto per morto (2). 

Questa fu la battaglia di Legnano, magnificata allora e 
dopo come avvenimento miracoloso (3), messa dal Vignati, 


(1) Annali Milanesi, 378. 

(2) Vita d’'Alessandro, 4607; Rom. SaLennitano, 215; Annali Pego- 
viensi; Pentz, XVI, 261; Annali massimi di Colonia, 788; Annali Mi. 
lanesi, 378; Annali Piacentini Guelfi, 414. 

(3) Ci fu conservata una lettera con cui i Milanesi partecipano a 
Bologna l'esito della battaglia. Essa però è così ampollosa e retorica 
da giustificare il sospetto del SarvioLi, Annali Bolognesi, v. IT, P. 2, 
57, che essa non sia l’autentico documento ma una amplificazione 
faltane da qualche scienzialo. Ad ogni modo è antichissima perchè 


Digilzed ly Go igle INIVERSITY pe [SI 


CONSIN 


404 L. USSEGLIO 


militarmente parlando, al disopra delle battaglie combat- 
tute nel secolo scorso per la nostra indipendenza. Ma abbia- 
mo il coraggio di guardare la verità in faccia, e non lascia- 
moci inebriare dalle parole altosonanti e vuote di senso. Che 
a Legnano sia stata decisa la gran contesa coll'impero, che 
trovasse In fine dello scisma, che perciò Legnano sia un 
grande avvenimento storico, diciamolo pure; sebbene io 
credo che la battaglia fu semplicemente la causa occasio- 
nale di tutto ciò, ma non diciamo, oggi, che Legnano 
sia militarmente un fatto da andarne superbi dopo 700 
anni, Esaminiamo freddamente: 1 Tedeschi erano 4000, dei 
quali la metà stanchi ed affranti da un viaggio disastroso, 
si trovavano in paese nemico e vennero sorpresi. Gli Ita- 
lioni quanti sono? Ottone di S. Biagio apre la bocca a dire 
che erano 100,000, cifra impossibile; gli annali di Colonia 
dicono che avevano un esercito immenso; sia pure esage- 
razione, è certo che non erano meno di 12.000, lo dice Got- 
tifredo da Viterbo che era in grado di saperlo, e la sua ci- 
fra è ormai accellala da tutti (1), Or bene che gran mera- 
viglia che i Lombardi, tre contro uno, riuscissero vinci- 
tori? Settecento cavalli messi im fuga da trecento, ecco il 
primo episodio; è glorioso per noi? Le fanterie che si riti- 
rano al primo urto, ecco la seconda scena, c'è di che me- 
narne vanto? Dio mi guardi dal recare oltraggio alla me- 
moria dei prodi. Ai custodi del Carroccio, alla compagnia 
della Morte il plauso è dovuto sincero, ma il valore spie- 
gato da poche centinaia d'uomini basta forse a coprir di 
gloria tutta una nazione, basta a far dimenticare la condot- 
ta meno lodevole tenuta dai loro stessi compagni in quel 
momento? 

Queste cose già disse, e assai meglio di me (sebbene con 
qualche peritanza che mostra come egli non ignorasse che 
avrebbe destato molte ire) il professor Bertolini (2). Fu un 


riferita originariamente da RopoLro wi Diceto, Hist. Angl. Script., 
I, 591. Il giorno anniversario della battaglia fu pei Milanesi dichia. 
rato festivo, ed essendo poi caduta in disuso la commemorazione fu 
fatta rivivere nel 1586 con una pastorale di S. Carlo Borromeo, 
Cantù, I Lombardi, 93, Nobile protesta contro la tirannia Spagnuola | 

(1) Orto pi S. Biagio, cap. 23, 881; 4, nali Caloniensi, 789; Gorm- 
FREDO, 32). Mmsieme a tutto l’esercito di Milano si trovavano 50 ca- 
valli di Lodi, 300 Vercellesi e Novaresi, )0 Piacentini, la cavalleria 
di Brescia e della Marca Veronese. T fanti di Brescia e Verona erano 
in marcia per raggiungere Legnano, ina arrivarono troppo lardi. 
Annali Milanesi, 378. 

(2) Importanza storica, ece., già cit. 
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coro di invettive contro di lui quasi non fosse obbligo di 
uno storico lo sfatare le vecchie leggende, siano pur glorio- 
se, se poggiano sul falso. Io le ripeto con animo tranquillo 
e con piena coscienza di soddisfare un dovere; non è adu- 
lando e mentendo al vero ch'io voglio provare il mio amor 
di patria, e l'Italia ormai, la Dio mercè, non ha bisogno 
per mostrare il valore dei suoi figli di risalire per sette se- 
coli il corso degli anni, Sarebbe orgoglio per me supporre 
che le mie opinioni possano aver l'onore d'esser discusse e 
combattute, ma se ciò avvenisse vorrei che ni miei avver- 
sari soccorressero migliori aryomenti di quelli che si sep- 
pero contrapporre al Bertolini. Lo vorrei perchè sarci lieto 
d'esser forzato a ricredermi e ad unirmi al concerto di lodi 
con cui s'inneggin a Legnano; mn temo forte che ciò non 
debba succedere, Perchè a combattere Bertolini si prova- 
rono i migliori e messuno riuscì nell'intento, sebbene là 
dove mancavano le sode ragioni non si sdegnaase di ricor- 
rere alla vacua frase retorica ed al paradosso brillante, 
Chi più di tutti colla povertà dei subi argomenti palesò 
la fallacia della tesi sostenula fu il Ricotti (1); nè perchè dà 
così severo giudizio, e mi fermo un istante ad esaminare i 
suoi ragionamenti, sembri ch'io voglia mancar di riveren- 
za ad un grande. Anche i grandi talvolta falliscono, ed i 
loro errori vogliono con tanta maggior cura esser rilevati, 
quanto è più facile si trovi chi, sedotto dell’autorità d'un 
gran nome, ciecamente li accetti e li faccia suoi. Or dun- 
que il Ricotti ammette la superiorità numerica degli Italia- 
ni nelle proporzioni da ine fissate, ma poi aggiunge: non 
il numero dei combattenti ma la qualità loro, la matura 
dello scopo, le condizioni dei luoghi e dei tempi contribui- 
scono a dare a un combattimento importanza straordi- 
naria. Importanza storica, è vero, per le conseguenze che 
esso potè produrre, non importanza militare che si riferi- 
sce unicamente alla battaglia considerata in se stessa, Sotto 
quest'aspetto una battaglia ha importanza quando uno dei 
Duci supremi ci abbia svelato muovi concetti strategici; 
nuove forme di guerre; perciò sono importanti nella storia 
militare le battaglie di Federico il Grande, di Napoleone I, 
di Moltke; non può esserlo certo la battaglia di T.egnano 
che fu una zuffa impegnata e condotta senz’arte e senza 
inetodo d'ambe le parti. Importanza militare può avere an- 
cora una battaglia quando essa ci mostri un esercito che in 


(1) Del valore storico della battaglia di Legnano negli Alli del- 
l'Acc, delle Scienze di Torino, vol. XVI, 1881. 
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numero inferiore, in condizioni sfavorevoli sostenga con 
successo la lotta od illustri la sua sconfitta con atti magna- 
nimi d'eroismo. Allora sì con ragione può dirsi che il pae- 
se cui questo esercito appartiene ha dato prove di virtù 
militari, Lo stesso Ricotti rammenta Leonida alle Termo- 
pili, le scarse legioni Romane che sottomisero il mondo, 
Alessandro Magno che con 47.000 Macedoni vinse 1.000.000 
di Persiani ad Arbella e le campagne Napoleoniche del 1796 
e del 1800. Che han di comune i suoi esempi con Legnano? 
I 300 delle Termopili avevano coi Lombardi comune lo 
scopo, difender la libertà della patria, non ebbero eguale 
la sorte; furono distrutti ed i nemici passarono; storica - 
mente il loro sacrificio eroico non ha valso perchè nulla 
cambiò alle condizioni della Grecia che dovette la sua indi- 
pendenza ad altre più fortunate battaglie, ma quei generosi 
morendo provarono qual fosse il valore dell'esercito Spar- 
tano; questa è importanza militare. Se Roma per soggio- 
gare il mondo avesse armato milioni d'uomini, storica- 
mente si sarebbe ottenuto lo stesso risultata, ma chi ose- 
rebbe dar In palma delle virtù guerresche ai Romani? Se i 
Persiani avessero vinto ad Arbella la faccia del mondo pu- 
teva esser multata; si sarebbe detto perciò che compiessero 
militarmente un gran fatto? E se Wurmser ed Alvinzi nel 
1796, e Melas nel 1800 fossero riusciti vincitori contro le de- 
boli forze di Bonaparte chi potrebbe giudicar gli Austriaci 
migliori soldati dei Francesi? o quei generali più grandi di 
Napoleone? E, per finire con un esempio nostro, fu gloria 
per 20.000 Abissini sterminar 500 Italiani a Dogali® A Le- 
gnano le condizioni dei luoghi e dei tempi che invoca il 
Ricotti stavano certo più a favore dei Lombardi che dei 
Tedeschi contro ìî quali congiurava ancora l’ingente spro- 
porzione del numero; perchè dunque esiteremo a confes- 
sare che la vittoria doveva necessariamente esser nostra, 
che se l'utile fu molto, fu scarsa la gloria? 

Quanto all'utile è certo che alla battaglia di Legnano ten- 
ne dictro la tregua di Venezia, la quale, se non fruttò mol- 
to alla Lega, giovò tuttavia moltissimo alla Chiesa, e chi 
voglia argomentare nella forma del post hoc ergo propter 
hoc, viene facilmente a dare alla battaglia vinta tutto il 
merito della pace conclusa; ma chi ben guardi dovrà con- 
venire che Legnano contribuì ad accrescere, a raffermare le 
disposizioni pacifiche dell’imperatore, ma non le fece na- 
scere; fu, in ordine di tempo l'ultima fra varie cause con- 
comitanti che lo spinsero a trattare. Militarmente la posi- 
zione dell’imperatore non era di molto cambiata, gli resta- 
vano Pavesi e Monferrini su cui fare sicuro assegnamento, 
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gli rimanevano le reliquie dell'esercito disfatto; ben avreb- 
be potuto, come l’anno prima, rinchiudersi in Pavia aspet- 
tando muovi soccorsi, 0, se non si teneva sicuro in Italia, 
portarsi personalmente a raccoglierli in Germania. Questa 
era in grado di fornirgli nuove truppe, non era la perdita 
di 2000 uomini che potesse averla esaurita. Ma esaurita era 
la buona volontà dei principi; questi erano stanchi di guer- 
re, stanchi di sostenere una causa che ai più pareva ingiu- 
sta e maledetta dal Cielo, come era quella dell'antipapa. 
La maggioranza della Germania voleva l’unità della Chie- 
sa, anelava a potersi inchinare davanti al vero Papa; d'es- 
ser dalla parte del torto cominciava a erederlo lo stesso 
Federico, al quale i replicati insuccessi sembravano casti- 
ghi di Dio; quindi piegando davanti la volontà dei sud 
diti pensò seriamente alla pace. 


8. - Stava ognor fisso all'idea di trattar con un solo dei 
suoi avversari; coi Lombardi aveva già riconosciuto esser 
vano sperar d’amicarsi se non provvedeva in pari tempo al 
Papa; inoltre la pace colla Lega non avrebbe raggiunto il 
principale seopp ehe era quello di calmare l'effervescenza 
delle cosrienze in Germania; si volse dunque al Papa. Gli 
mandò ambasciatori gli Arcivescovi di Magonza e di Mag- 
deburgo ed il Vescovo di Worms; questi trovarono Ales- 
sandro in Anagni e tosto presentarono le proposte dell'im- 
peratore. La storia di queste trattative è troppo nota perchè 
mi vi diffonda molto. Alessandro protestava a mezza bocca 
di non voler trattare se non si contemplavano nella pace 
anche i suoi alleati Greci, Siciliani e Lombardi; ma intan- 
to trattava; si discusse per quindici giorni e si riuscì ad 
un trattato che comprendeva i preliminari di puce, e risol 
vendo tutte le questioni della Chiesa, prima fra lutte, quel- 
la dell'abbandono dell'antipapa, conteneva semplicemente 
l'accenno che non si darebbe esecuzione ai patti se non 
dopo conclusa la pace coi Lombardi e con Guglielmo; in- 
tanto al Papa si dava ogni sicurezza per recarsi a Venezia 0 
a Ravenna per stringere i definitivi accordi nei quali egli 
intendeva fossero compresi gli alleati (1). Questi patti do- 


(1) Vita d'Alessandro, 467-68; Pacr, note al Baronio ad annum 
n. 5-7; Vionati, Op, cit., cap. XI, 285. M Pertz (Legum, II, 147), 
riporta pure quest'alto che è concepito sotto forma d’un ginramen- 
to degli ambasciatori, ma lo fa precedere, quasi formasse un sol 
tutto, dal vero trattato di pace che fu stipulato solo nel luglio del 
1177, mentre i preliminari, conosciuti col nome di patti d'Anagni, 
sembra siano dell'ottobre 1176. 
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vevano rimaner segreti, ai Lombardi si disse semplicemen- 
te che il Papa si sarebbe portato ad un congresso per trat- 
tare insieme cai lora rappresentanti Ja pace in comune, e 
per dare maggior apparenza di verità alla cosa due Cardi- 
nali vennero mandati all'imperatore, presso Modena, a 
chiedergli quel salvacondotto che era già stato segretamen- 
te accordato in Anagni. Secondo l'uso di quei tempi uno 
dei principali Signori della Corte imperiale doveva giurare 
a nome e sull’anima del Sovrano che si imanterrebbero i 
patti; chi in questa circostanza rappresentò Federico giu- 
rando per lui fu Corrado di Monferrato. Si stabilì pure in 
quest'occasione che le conferenze si tenessero n Bologna, 
ma era probabilmente una lustra per soddisfare i Lombardi 
che avevano predilezione per quella fedelissima città, men- 
tre già erasi prima inteso che il congresso avesse luogo a 
Venezia o a Ravenna; l'esito giustifica il mio supposto, nè 
si saprebbe spiegare perchè il Papa, se avesse realmente 
creduto di doversi poi recare a Bologna, si sarebbe da Ana- 
gni partato a Venezia (1). 

Intanto ben può pensarsi con qual animo stessero i 
Lombardi sapendo in confuso che si trattava di pace sonza 
il loro intervento, paventando d'essere abbandonati dal 
Papa. L’inquietudine consigliò parziali defezioni; Cremo- 
na, già fattasi neutrale, accettò nettamente la protezione 
dell’imperatore, Tortona anch'essa uscì dalla Lega e fece 
pace per sè sola; i Lombardi le chiamarono vili è traditri- 
ci, ed altrettanto diceva Alessandro che pur doveva presto 
dar prova anche egli di non maggior fermezza (2). Final- 
mente il Papa si partì da Anagni e si portò a Vasto dove 


(1) Vionani, Op. cit., cap. XI, 2091; Rom. SacernitANO, 217; Vita 
d'Alessandro, 460. 

(2) Vrowati, Op. cit., cap. XI, 287 e seg.; Rom. SaLkrnitano, 217; 
Vita d’Alessandro, 409; BUnmen, Acta, Doc, 134, vol, I, 126. Nel 1185 
le relazioni tra l'imperatore e Cremona s'erano fatte pessime, e Fe- 
derico chiamando la città in giudizio davanti al suo Consiglio, pre- 
sentò una specie di memoriale in cui erano enumerati i suoi motivi 
di doglianza. Da questo curioso documento apparirebbe che il di- 
ploma di protezione fn piuttosto carpito che liberamente accordato. 
Dice infatti l’imperatore che mentre stava per recarsi a Venezia, i 
Cremonesi l'invitarono a visitarli, promettendo che sarebbe onore- 
volmente accolto. Ghe recatosi a Cremona fu alloggiato al Chiustro 
di S. Agata, dove non rammenta d'aver ricevuto dai cittadini un 
servizio che valesse un tozzo (li pane. Rensì lo condussero un giorno 
nel refettorio e colà gli usarono tali violenze che più non credeva 
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l'aspettava una flotta Siciliana mandatagli da Guglielmo; 
il 9 marzo, prirno giorno di quaresima, vi prese imbarco 
e fece rolta per Venezia dove, dopo una navigazione forlu- 
nosa, giunse il 24 di quel mese (1). Là i messi dell'impera- 
tore furono tosto d'attorno a dichiarargli che non intende- 
vano che il congresso si tenesse a Bologna, città troppo 
spiccatamente loro avversa, bensi a Venezia o a Ravenna. 
Era probabilmente cosa intesa; tuttavia il Papa, visto il 
malcontento e la diffidenza ehe serpeggiavano fra i Lom- 
bardi, non s'attentò ad aderire senz'altro; propose si faces- 
se una riunione preliminare a Ferrara per stabilire defini- 
tivamente la sede del Congresso. Intanto le voci che accu- 
savano Alessandro di tradimento andavano prendendo con- 
sistenza, e Federico, che vaveva il suo Lornaconto, non si 
restava dall'avvalorarle coi suoi atti; così nel gennaio, o ai 
primi di febbraio, aveva indetto un Concilio a Ravenna 
dove si sarehbe fatta la riconciliazione cal Papa (2). Sapeva 
benissimo che ciò non doveva avvenire così presto, ma gli 
giovava far credere che ciò fosse per spaventare la Lega. 
In risposta il Papa da Venezia scriveva ai Lombardi che 
avrebbe preferito esser fatto a pezzi anzichè roneluder sen- 
za di loro (3) ac iemen Lombardos deseruit, dicono malin- 
conicamente gli annali Piacentini e i Milanesi; e poco di 
poi, il 21 aprile, siccome la nuova della pace conclusa do- 
veva aver passato le Alpi ed esser giunta al Re di Francia 
che si risentiva perchè a lui così benemerito della Chiesa 


salvare la vita se non concedeva loro Guastalla e Lucaria. Però gli 
riuscì liberarsi senza accordar per questo nessun privilegio (Bòn- 
Mer, Acta, Doc, 1062, vol. 2, pag. 756). Forse i Cremonesi s'appa- 
garono del diploma di protezione che si vede infatti giurato in una 
casa presso S. Agata, ma che non parla dei due paesi, i quali però 
al dir di Federico i Cremonesi occuparono egualmente, Il meno- 
riale dipinge pure i Cremonesi come i principali istigetori della 
Lega, e ciò renderebbe impossibile credere sia che essi fossero esclu- 
si dal bando pronunciato nel 11€7, sia che prendessero l'imiziativa 
del compromesso di Montebello, Ma è probabile che Federico seri- 
vendo nel 1185, mentre era in rotta con Cremona, caricasse molto 
le tinte. i 

(1) Vita d'Alessandro, 469.70. Altri segnano l'arrivo colla diffe- 
renza di qualche giorno. Row. SaLeRNiTANO, 217-218; Dannoro, R. 1. 
‘8, XII, 801; Annales Venelici breves; Pewrz, XIV, 72. 

(2) Penrz, Legum, II, 149, 

(3) Annali Piacentini Ghibellini, 463; Annali Milanesi, 378; Pacr, 
note al Baronio ad ann., n. 3. 
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non si fosse nulla partecipato, Alessandro, stando a Fer- 
rara, scriveva al suo legato presso la Corte Francese che 
nulla s'era ancora deciso, sebbene vi fossero buone speran- 
ze, e che non mancherebbe di parteciparle al Re appena 
qualche cosa si concludesse (1). 

Il Papa si recò dunque a Ferrara su navi Veneziane e vi 
trovò raccolti gli ambasciatori dell’imperatore e quelli del- 
la Lega. Si radunarono nella Chiesa di S. Giorgio ed Ales- 
sandro di nuovo protestò che non tratterebbe senza i Lom- 
bardi, che come li aveva avuti compagni alle tribolazioni 
li voleva parlecipi alla gioia, che per questo solo s'era sob- 
barcato ai disagi del viaggio. Ma le sue parole non sembra 
convincessero nessuno, epperciò rispondevano i Lombardi 
in modo abbastanza fiero, e che mostra come nei loro patti 
la riverenza pel Papa lottasse col disgusto per l’alleato in- 
fido. E ben giusto, dicevano, che voi non ci abbandoniate, 
noi non v'abbandonammo sacrificando perciò la pace of- 
ferta. Che se voi a nostro vantaggio affrontaste la fatica del 
lungo cammino, ben altri pericoli sfidammo per voi. Poi 
si discusse sulla sede del congresso. I Lombardi propone- 
vano Bologna, Piacenza, Ferrara o Padova; gli imperiali 
Pavia, Ravenna o Venezia. Il Papa decise che s'andrebbe a 
Venezia dopo che il Doge gli ebbe solennemente giurato 
che non permetterebbe all'imperatore d'entrarvi finchè la 
pace non fosse conclusa (2). Si nominarono i plenipoten 
ziari, sette per ciascuna delle tre parli principali, Papa, 
Lega ed Imperatore; i Lombardi delegarono ì Vescovi di 
Torino, Bergamo e Como, l’'eletto d'Asti, e Gerardo Pesto, 
Gezone di Verona e Alberto Gambara già stati arbitri nel 
compromesso di Montebello; capo dei plenipotenziari Te- 
deschi fu Cristiano di Magonza, sette Cardinali o Vescovi 
trattarono pel Papa; Guglielmo di Sicilia fu rappresentato 
dal Conte Ruggero d’Andria, gran Conestabile e dall'Arci- 
vescovo di Salerno Romualdo al quale dobbiamo i maggio- 
ri raggungli su questi trattati. 


9. - Il 9 maggio si lasciò Ferrara per Venezia e comin- 
ciarono tosto le conferenze coi Lombardi. Cristiano chiese 
che si ritornasse a ciò che si praticava ai tempi d'Enri- 
co IV, oppure si riconoscesse puramente e semplicemente 
quanto s'era decretato a Roncaglia; Gerardo Pesto rispon- 
dendo ofîrì di stare a ciò che si faceva sotto Enrico V, o di 


(1) Lasse, Concil., XII, lett. 8, Appendice 2, pag. 162. 
(2) Romuarpo, 219.222; Vita d'Alessandro, 470. 
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accellar la pace proposta dai Cremonesi. Si era agli anti- 
podi e non era da sperare di concluder nulla; si finì col 
lasciar arbitro il Papa. Questi all'ultimo momento ebbe 
vergogna di abbandonar gli alleati senza tentar nulla per 
loro; propose che se non poteva farsi pace si stabilisse al- 
meno una tregua. I legati imperiali seppero trar profitto 
da questa proposta; trineerandosi dietro l'espresso volere di 
Federico obbligarono il Papa a comprare la tregua con una 
concessione che, è giustizia da rendergli, non esitò a fare: 
mentre nei preliminari s’era stabilito che le terre della 
Contessa Matilde fossero restituite alla Chiesa, egli dovette 
acconsentire che per quindici anni ne godesse i [rutti V'im- 
peratore, A quel patto s'aderì ad accordare tregua di sei 
anni alla Lega, di quindici al Re Guglielmo (1). Tutto es- 
sendo ormai concluso, fin dai primi giorni di luglio, l'im- 
peratore, che per un anno intero era andato girovagando 
per l'Italia in attesa che si concludesse la pace, s'accostò a 
Venezia. Aveva un hrillantissimo seguito di prelati e di si- 
gnori Tedeschi ed Italiani e si trovano fra costoro Cor 
rado di Monferrato (2) che sembra a quei tempi rion si 
staccasse quasi mai dal fianco del Barbarossa poichè lo si 
vede teste a molti diplomi di quell'anno, e che l'aveva 
inoltre avuto ospite in un suo castello per la solennità del 
Natale (3). L'accompagnamento dell'imperatore era nume- 
roso al punto che gli ambasciatori raccolti a Venezia ebbe- 
ro paura che egli meditasse di venir ad imporre colla forza 
il suo volere, e pretesero che, giusta i patti, non entrasse 
in città se non dopo giurata la pace. Egli si fermò difatti 
alcumi giorni a Chioggia, ma presto il popolino, sobillato 
forse dai suoi emissari, si levò a rumore gridando esser 
vituperevole per la repubblica trattare a quel modo l'im- 
peratore, doversi egli invitare ad entrar in Venezia ed ac- 


(1) Romuanno, 222.25; Vita d'Alessandro, 470. 

(2) T nomi dì tutti gli intervenuti al gran convegno sona descritti 
in una antichissima cronava in dialetto Veneziano, Questa registra 
fra i primi, dopo i personaggi ecclesiastici: Conrado Marchexe del 
Monferà ron homeni 20. Anche la Cronaca d'Obone Ravennate segna 
Corrado di Monferrato ed Uberto di Biandrate fra ji personaggi che 
assistevano al ricevimento di Federico a Venezia. Entrambe le cera- 
nache sono edite da Forruwaro Ormi, benedettino, nell’Historia del. 
la venuta a Venelia occultamente nel 1177 di Papa Alessandro, III 

(3) Annali Peguviensi; Perrz, XVI, 261; Icex, Marekgraf, 46 e sog. 
Circa la presenza di Corrado a Venezia, l'Ilgen, pur ammettendala, 
fa qualche confusione con altri Corrado che pur vi si trovavano. 
Cir. Desimoni, /? Murchese Guglielmo, 21, e Ficter, Forschungen, 
n, 319, vol. 2, 254, nota 4. 
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cogliere con festa. Il Doge non sapeva, o fingeva non saper 
che farsi, i Lombardi si rifugiarono a Treviso, i Napoletani 
minacciarono seguirli, ed il Papa, ormai sicuro del fatto 
suo, mostrava per una parle d’esser offeso dalla violenza 
che il popolo voleva fargli, dall'altra incoraggiava gli am- 
basciatori a rimanere, ma questi canzonandolo gli diceva- 
no che se egli era perfetto e nan temeva la morte, essi po- 
veracci non avevano punto voglia di cadere nelle mani del- 
l’imperatore, 

Finalmente Federico si decise a mandar avanti il Conte 
Dedone ed un Sigibodo, i quali, il giorno 23 luglio giura- 
rono solennemente che l’imperatore appena entrato in Ve- 
nezia avrebbe fatto giurare la pace e la tregua com'erano 
state pattuite (1). Allora il Papa sciolse il Doge dalla pro- 
messa di vietar l'ingresso a Federico, questi su galere man- 
dategli da Venezia approdò a S. Nicola al Lido dove fu in- 
contrato da alcuni cardinali che lo prosciolsero dalla sco- 
munica, e poi il mattino del 24 l’accompagnarono in gran 
pompa a S. Marco dove l’aspettava il Papa. Federico si pro- 
strò a lui, gli baciò il piede rendendogli omaggio e ne ri- 
cevette il bacio di pace, poi gli si pose al fianco e l'accom+ 
pagnò all'altare dove fu cantato un Te Deum in rendimen- 
to di grazie. La stessa scena si rinnovò il giorno dopo ce- 
lebrando il Papa la festa di S. Giacomo; l’imperatore assi- 
slè ai divini uffici e poi uscito dalla basilica tenne la stalla 
perchè Alessandro salisse a cavallo, e tolta in mano la bri- 
glia l'accompagnò per un buon tratto finchè ricevette com- 
miato (2). Or dunque non rimaneva più che consacrar con 
solenni giuramenti e promesse i palti già stabiliti e con- 
clusi; a tal fine una grande assemblea fu tenuta il 1° agosto 
cui intervennero tutti gli illustri personaggi presenti in 
Venezia. Cominciò il Papa a recitare un discorso, che, stra- 
na coincidenza, principiava colle stesse parole che 19 anni 
prima l'Arcivescovo Oberto aveva pronunziato a Ronca- 
glia: haec est dies quam fecit Dominus, erultamus et lae- 


(1) Romuvatno, 22631; Perrz, Legum, 2, 153. Tengo, pel giuramen- 
lo, la data del Pertz. Altri, ad esempio il Vionsmi, Op. cif., 804, ri- 
feriscono l’atto al 21 luglio. Veramente il Documento non ha data 
ma questa può desumersi da alcune lettere del Papa, che citerò fra 
breve, nelle quali raccontando ai suoi fedeli gli avvenimenti di quei 
giorni, scrive che il Conte Dedo giurò: fruodecimo (o die decimo ?) 
Kal. Augusti. 

(2) Romuatno, 231.32; Vita d'Alessandro, 471; Annales Venetici 
breves, 72; Lettere d'Alessandro in Lansr, Concil., XII, pag. 116 e 
seg., n. 61-62, pag. 185 e seg., n, 39-40, append. 2. 
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tamus in ea, e si rallegrava poi per la pace restituita alla 
Chiesa e per la conversione dell’imperatpre. Questi rispose 
che in tutti i suoi atti era sempre stato guidato dal deside 
rio di giovare alla religione che riconosceva ed era pentito 
d'aver battuto una falsa strada. Poi i trattati di pace e di 
tregua vennero pubblicati e Principi Tedeschi, ambascia- 
tori Siciliani e rappresentanti della Lega giurarono d’os- 
servarli; per l'imperatore giurò il Conte Enrico di Dietz (1). 


10. - Il trattato col Papa constava di 28 articoli, stipulava 
anzitutto il riconoscimento di Alessandro per ,parte del- 
l'imperatore e dei suoi, la restituzione dei possessi della 
Chiesa, reciproco aiuto e protezione, Il Papa s'impegnava 
a confermare nelle loro sedi i principali Vescovi seismatici, 
creati dall'imperatore, fra i quali Cristiano da Magonza e 
Filippo di Colonia; Federico e suo figlio Enrico già coro- 
nato Re dei Romani, promettevano accordare al Re di Si- 
cilia una tregua di 15 anni, ed uma di sei ai Lombardi. Ri- 
guardo a questi con speciale lraltato si fissava che per sei 
anni cessasse ogni offesa, che sulle terre d'una parte potes- 
sero stare liberamente gli aderenti dell’altra, che si nomi- 
nassero da ogni città e dal M.se di Monferrato due treguari 
o conservatori della tregua i quali vegliassero a farla os- 
servare lealmente e le cui decisioni fossero inappellabili 
sempre che in qualche. modo questa fosse o minacciasse 
d'esser violata. L'imperatore stipulava anche pei suoi a- 
derenti che erano Cremona, Pavia, Genova, Tortona, Asti, 
Alba, Acqui, Torino, Ivrea, Ventimiglia, Savona, Alben- 
ga, Casale Sant'Evasio, Montevio, Castelbolognese, Imola, 
Faenza, Ravenna, Forlì, Forlimpopoli, Cesena, Rimini, Ca- 
strocaro, i Marchesi di Monferrato, del Vasto, del Bosco, i 
Conti di Biandrate e di Lomello. La Lega comprendeva al- 


(1) Romualdo Salernitano, e inoltissimi dopo lui, fece un solo 
personaggio di questo Conte di Dietz e del Conte Dedo che giurava 
il 29 luglio. Sono invece due personaggi ben distinti e a provarlo 
basta osservare che in parecchi atti di questi giorni come il trattato 
speciale col Re di Sicilia e la conferma della pace fatta doni principi 
Tedeschi i loro nomi figurano l'uno a fianco dell’altro. Da questi 
atti risulta che Dedo era Conte di Groyz e fratello del Marchese 
Teodorico di Lusazia. Da altri documenti sineroni (ad esempio in 
Bòrmer, Acta, n. 100, 101, 111, 131) si narra che Ottone Marchese 
di Misnia, Teodorivo Marchese di Lusazia, Enrico Conte di Vettin e 
Dedo erano fratelli. Cfr. Art de verifier les dates, II, 423, dove è ri- 
cordato un quinto fratello, Federico Conte di Brene  Frano tutti 
figli del Marchese Corrado. 
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lora Venezia (1), Treviso, Padova, Vicenza, Verona, Bre- 
scia, Ferrara, Mantova, Bergamo, Lodi, Milano, Como, No- 
vara, Vercelli, Alessandria, Carsino, Belmonte, Piacenza, 
Bobbio, Parma, Reggio, Modena, Bologna, S. Cassiano, 
Doccia ed il Marchese Malaspina (2). 

Finiti questi importanti negozi, Papa ed Imperatore si 
trattennero ancora qualche tempo a Venezia e sembrarono 
vivere nel miglior accordo desiderabile. Imtervennero nuo- 
vi giuramenti d’amicizia, fu pronunciata lu scomunica 
contro chiunque violasse la pace; tuttavia l'accordo era 
più apparente che reale. Già erano ricominciati i contrasti 
per l'eterna questione dei beni della Contessa Matilde, cui 
ora s’aggiunge quella dei possessi del Conte di Bertinoro 
morto a Venezia in quei giorni; e sebbene allora la dispu- 
ta si soffocasse colla proposta d’un arbitrato accettata di 
malavoglia dal papa, pure già si poteva arguire che poco sa- 
rebbe durata la vera concordia tra le due potestà irreconci- 
liabili (3). Federico dopo aver una volta ancora con una 
sua lettera rassicurato il Papa sulle sue intenzioni pacifi- 
che partì da Venezia il 18 settembre dirigendosi verso la 
Romagna (4). Prima d’allontanarsi giusta quanto s’era sta- 
bilito provvitle a che anche suo figlio Enrico giurasse i trat- 
tati; a tale scopo il Cardinale Huzizo col notaio dell'Arci- 
vescovo di Salerno ed il cappellano del Gonte Ruggero di 
Andria si portò al Castello di Gavi dove si teneva Enrico, e 
colà il Vescovo di Verden alla sua presenza nonchè a quel- 
la di Corrado di Monferrato e di alcuni delegati della Lega 


(1) Sebbene il nome di Venezia si legga il primo tra quelli delle 
città aderenti alla Lega, si può tuttavia ritenere che essa ne era 
uscita di fatto fin dal momento in cui mandò le suc galere in aiuto 
a Cristiano contro Ancona. Essa poì nel 1175 aveva fatto speciali ne- 
goziati coll'imperatore (Danporo, R. I. S., XII, 299; Chron. di Marco, 
Arch. Stor. Ital., VIII, S. T, 260) e doveva almeno aver promesso la 
neutralità. La tregua poi non la riguardava in nessun modo, e la 
sua posizione verso l'impero venne regolata da trattati particolari. 

(2) Rom. SacernritANO, 232, e seg.; Vifa d’Alessandro, 471. Gli Atti 
di Venezia furono pubblicati infinite volte. Cito solo Peatz, Legum, 
IT, 159 e seg. è Vianamt, Op. cit., A00 è seg. 

(3) Vita d'Alessandro, 472-74; RomuaLno, 239. 

(4) Annales Venetici Breves; Pentz, XIV, 72; Danpoo, lib. X, cap. 
T, 307; Romuarno, 240. Questi dice che l'imperatore partì tertiode. 
cimo die eiusdem mensis, cosa smentita dalla lettera al Papa che è 
del 17 settembre, data da Venezia. Non sarebbe possibile. che debba 
leggersi, come sugli Annali Veneti ereunte invece di eiusdem? 
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giurò a nome d'Enrico (1). Il Papa rimase a Venezia fino 
al 16 ottobre; partitone su galere Veneziane approdò a Si- 
ponto e di li si ricondusse ad Anagni, donde il 12 marzo 
1178 rientrò finalmente a Roma tra gli applausi più o me- 
no sinceri del popolo (2). 


11. - Ed io lo lascierò nella riacquistata sua sede, inten- 
to a sanare le piaghe prodotte dal lungo scisma, a rice- 
vere la sottomissione di Calisto, a combattere il nuovo an- 
tipapa suscitatogli contro da alcuni fanatici; ma prima di 
accomiatarmi da lui sento di dover esprimere la mia opi- 
nione, qualunque sia, sulla condotta che egli tenne in 
quelle lunghe trattative, che cominciate dopo Legnana fi- 
nirono colla pace di Venezia. Che egli abbandonasse i suvi 
alleati per provvedere esclusivamente a sè ed alla Chiesa, 
violando l'affidamento dato di non concluder mai pace sen- 
za che vi fosse compresa la Lega è cosa di fatto, non ne- 
gala dagli stessi scrittori Ecclesiastici. Ma è meritata l'accu- 
sa di simulazione e di falsità che cominciò a muoverglìi il 
contemporanea Sir Ranl (83) e che fu ripetuta dopo di lui 
centinaia di volte? In altri termini si decise egli subito a 
concluder senza i Lombardi e furon tutte finzioni e la sua 
lettera ai Milanesi, e le trattative di Ferrara e quelle di Ve- 
nezia; oppure non fu che all'ultimo istante, quando vide 
impossibile la pace universale, che si risolse a non sacri- 
ficare la pace religiosa senza alcun frutto. per quella poli- 
tica, e non potendo attener tutto si rassegnò ad aver al. 
meno una parte? Io propenderei per questa seconda ipo- 
tesi. Certo se fosse vero che il trattato di pace che fu poi 
giurato a Venezia il 1° agosto, era concluso e scritto fin dal 
precedente ottobre ad Anagni, bisognerebbe confessare che 
quanto si fece nei nove mesi intermedi non fu che una tur- 
pe commedia intesa ad ingannare la buona fede degli al- 
leati; ma quando si legge invece nei preliminari d'Ana- 


(1) Romvanno, 239, Il nome del Castello è da lui scritto Gayvae, 
che 1TLoen, Markgraf, 49, interpreta per Gavi presso Ferrara; ma 
che si tralti di Gavi presso Novi fu già dimostrato da Frexra, For- 
sehungen, n. 304, vol. IT, pag. 207 e da Desimoni, I! Marchese, ecc., 
23. Corrado si trovava ancora a Venezia il 27 agosto come prova un 
rliploma riferito nelle Ant. M. F., I, 733, ma dovette partirne tosto, 
poichè il giuramento di Gavi fu prestato nella prima metà di sel- 
tembre. Almeno così era stabilito nel trattato di pace col Re di Si- 
cilia 

(2) Annales Venetici breves, 72; Vita d'Alessandro, 474-75 

(3) Annali Milanesi, 378. 
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gni, non destinati certo alla pubblicità, che gli accordi 
presi non entreranno in vigore se non quando si sarà fatto 
pace coi Lombardi e con Guglielmo, mi sembra doversi 
ammettere che, a quell'epoca, il Papa intendeva non sepa- 
rare la sua causa da quella degli alleati, ed era perciò in 
buona fede quando li invitava a partecipare alle conferen- 
ze. Che in alcuni particolari, come ad esempio sulla scelta 
della città sede del congresso e sulle trattalive d' Anagni la 
Lega sia stata tenuta all'oscuro, già lo dissi, ma si capisce 
che in questi delicati negozi diplomatici non tutto possa 
portarsi in piazza e palesarsi alle moltitudini; ad ogni mo- 
do può nella condotta d’Alessandro vedersi l'intenzione di 
soddisfare per quanto era possibile l'imperatore, di gui- 
dare da solo le trattative di pace; non però la doppiezza ed 
il tradimento. Fu solo, a mio credere, assai più tardi, che 
il Papa accettò d'abbandonare gli alleati, e neppure lo fece 
interamente, ma con sacrificio suo comprò loro una tregua 
che, se aveva inconvenienti gravissimi, presentava pure 
dei vantaggi. Poteva Alessandro agire diversamente? Po- 
teva egli, visto l'imperatore irremovibile, lasciar conti- 
nuar lo scisma, respingere chi s‘accostava a lui come a Ca- 
po della Religione, e gli chiedeva d'esser riammesso nel 
grembo della Chiesa? Il doppio carattere ch'egli rivestiva di 
principe terreno e di capo spirituale lo melteva in tali con- 
dizioni da cui non poteva uscire se non venendo meno ad 
uno dei suoi doveri; tra questi il primo incontrastabilmen- 
te era quello di capa della Cristianità; egli vi si attenne e 
non è giusto fargliene rimprovero. Ma se è vero che la sto- 
ria dev'essere muestra della vita giovi l'esempio di Ales 
sandro, che fu pur tra i migliori pontefici a provare l'as- 
surdità del potere temporale dei Papi, l'errore di chi im- 
magina che chi è destinato da Dio ad esser padre comune 
di tutti i fedeli, a benedire tutti egualmente, possa, senza 
danno suo è d’altrui impacciarsi nelle mene politiche e 
nelle ambizioni terrene (1). 


(1) Il fervido ingegno di un antico cronista si trastullò ad ornare 
il racconto dei fatti di Venezia coi più stupefacenti ed assurdì par- 
ticolari, Narrò che il Papa obbligato a fuggir dalle Romagne, era 
giunto a Venezia travestito da cuoco faltri disse da semplice prete) 
e s'era nascosto in nn convento, che, scoperto, il popolo era accorso 
a fargli omaggio obbligandolo ad abbandonare l'incognito. Che Fe- 
derico, saputo così il ricovero del Papa, aveva richiesto i Veneziani 
di consegnarglielo, ed avendo questi rifiutato, coll’aiuto di Genova 
e Pisa aveva raccolto una gran flotta ed aveva mosso guerra a S. 
Marco. Che la Motta veneta, escita n battaglia aveva sconfitto e di. 
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12. - La conclusione della tregua lasciava i Lombardi in 
una difficile posizione. Cessava la guerra, ma non cessava 
la necessità di tenersi armati sempre sulla difesa, sia con- 


strutto quella imperiale, facendo prigioniero Ottone, figlio dell'im. 
peratore che la comandava. Che Ottone era stato così indotto a ser- 
vir da intermediario tra suo padre ed il Papa, e per merito suo 
s'era conclusa la pace. E per finir bene raccontò che quando Ales- 
sandro ricevette l'omaggio di Federico gli mise un piede sul collo 
ripetendo le parole del salmo: super aspidem ei basiliseum ambu- 
labis et conculcabis leonem et draconem, al che l’altro rispose: non 
tibi sed Petro, ed il Papa di rimando: et mihi ei Petro. Queste fia- 
be, specie l’ullima, trovarono inaspettata fortuna; le ravcolsero tut- 
te od in parte, il DanpoLo (AR. PL. S., XII, 301.2); Marin SantTo (A. 
I. S., XII, 5098-11); Amacaico (Vita d’Alessandro, R. I. $., IM, p. II, 
374); Iacoro va Vanacine (A. I. S., IX, 89); GaLvano Framma (cap. 
206, R. i. S., XI, 651); la Cronaca Mantovana dei Papi e imperatori 
(Peatz, XXV, 217); la Cronaca di Gilberto (Prarz, XXIV, 134, Cod, 
Parigino); la Cronaca anonima ritmica (Penrz, XXV, 354); le Crona- 
che di Marco e di Martin da Canale (Arch. Stor. Ital., VIII, s. I, 262, 
312; e poi il Caccri (lib. XII, 279); il Corio (cap. VII, 273); il Sa- 
BELLICO (Rer. Venet., Dec. 1, lib. VII, 157) e altri, ed alle confuta- 
zioni che già si facevan frequenti (Ia prima, in ordine di tempo è 
forse quella del MegxuLa in Antig. Vicecom., fol. 231, Torino 1527), 
sorse a difenderla, scagliandosi specialmente contro il Sigonio ed il 
Gard. Baronio il benedettino Fortunato Olmo nel 1629. Il grande 
Muralori sentenziò che si tratta di favole patenti e che sarebbe un 
perdere il tempo in volerle confutare (annali ann. 1177) ed anch'io 
volonlieri m’asterrei dal farne menzione se dopo di lui parecchi non 
avessero persistito a dar credito a queste fiabe (ad esempio il Danu 
nell’Histoire de Venise, lib. 3, vol. I, pag. 201 e seg.) e se anche nel 
secolo scorso nno dei più illustri storici non avesse, col darvi 
ospitalità in un suo lavoro, dimostrato che la questione non è an- 
cora inappellabilmente giudicata. C. Cantù nel suo studio sui Lom- 
bardi e Barbarossa (pp. 73, 79) crede alla battaglia, ritiene probabile 
il piede sul collo e a questo proposito scrive; « se gli spiriti forti del 
secolo passato striscianti appiè dei troni lo negarono con ribrezzo, 
la libera Venezia non esitò a farlo dipingere tra i fasti narionali » 
Eppure non era uno spirito forte nè strisciante a piedi dei troni il 
Cardinal Baronio, il quale anzi nulla trascurò di quanto giovasse a 
mostrar la grandezza ed il potere della S. Sede, e che dopo aver 
confutato e ripudiato il racconto della fuga e della battaglia, insi- 
stè a negare l’affronto che si vorrebbe fatto dal Papa all'Imperatore 
(annali ad ann. n. 2, seg. n. 86) e ben a ragione, poichè se fosse 
vero troppo ne resterebbe offesa la riputazione di dolcezza, di mode- 
razione e di tatto politico di Alessandro III. L'Olmo a sostegno del 
la sua tesi impiega una erudizione per quei tempi non comune, uno 
spirito indagatore ed acuto ed una fine dialettica, e non credo che 
altri saprebbe agli argomenti da lui addotti aggiungerne uno solo. 
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tro un possibile tradimento dell’imperatore, sin contro le 
ostilità dei Signori feudali e delle città a lui aderenti; au- 
mentava la difficoltà di tener raccolta e concorde la Lega 


Eppure per dar parvenza di vero alle sue fisime fu costretto ad af- 
fermare che la Cronaca di Romualdo, nella parte che si riferisce a 
Venezia, è apocrifa, che il D'Aragona non sapeva che si dicesse, che 
la battaglia di Legnano avvenne nel 1175, che il primo figlio di Fe- 
derico macque mel 1157. Havvi qualcuno ai giorni nostri che sia 
disposto a sottoscrivere a queste sentenze? E se non si accettano 
questi dati cade tutto l’edifizio laboriosamente costrutto dall'Olmo, 
poichè riesce impossibile credere che ltomualdo, uno dei principali 
attori nei fatti di Venezia li esponesse monchi e affatto contrari al 
vero, non si spiega come il D'Aragona scrivendo col soccorsa degli 
antichi documenti conservati alla Corte Papale raccontasse il falso, 
non si spiega come tra Legnano e la pace polessero trovar posto 
tanti avvenimenti, non si arriva a comprendere come il bambino 
Oltone potesse essere a capo d'una flotta. E poi, se anche queste 
affermazioni dell’Olmo fossero esalte, forse che i documenti dell'e- 
poca, lettere, bolle, brevi, non ci permettono di seguir quasi giorno 
per giorno i passi d’Alessandro e non ce lo mostrano precisamente 
nell'autunno del 1176 ad Anagni, e poi in viaggio e finalmente nel- 
la primavera a Venezia solennemente ricevuto? Non basta respin- 
gere Romualdo e D'Aragona, bisogna ancor dichiarar apocrifi i patti 
d’Anagni; ritener scorretti e monchi gran numero d'annali e spie- 
gar come avvenga che le storie di Genova 8 di Pisa non dicon ver. 
bo della battaglia mavale. Queste osservazioni, ben inteso, si rife- 
riscono ai fatti capitali della fuga e della guerra. Quanto all’'episo- 
dio del piede certo non v'ha alcuna impossibilità materiale ad am 

metterlo, Ma si può credere che Federico fosse avvilito così da tolle- 
rare in pace l'ingiuria ? Si può credere che i suoi baroni, che l’at- 
torniavano abbian sofferto di veder vilipesa in lui la dignità impe- 
riale ® Si può credere che Alessandro, che doveva sentire insomma 
d'esser nelle sne mani, si arrischiasse a recargli tanto sfregio ? E se 
tutto ciò si vuol credere possibile resta un altro punto a spiegare. 

Il Papa ni suoi fedeli raccontando la scena scrive che l'imperatore 
honorem omnimodum et reverentiam nobis exhibuit quam prae 
decessores eius nostris consueverunt praedecessoribus exhibere (Let- 
tera già cit. Anche in Baronio ad ann. n. 24 e seg.). Federico fece 
dunque nò più nè meno di ciò che era salito a farsi; non vorrà dir- 
si, spero, che l'uso fosse che il collo imperiale servisse di sgabello 
al Papa, Se si fosse fatto altrimenti perchè Alessandro l'avrebbe ta- 

ciuto ? Si vorrà dir forse che il suo atto fu irreflasso e dopo n'ebbe 
vergogna e cercò dissimmlarlo ? P che gli avrebbe giovato se l'aveva 
compiuto alla presenza «di tutto un popolo? Lasciam dunque ai no- 
vellieri le fiabe e non ascriviamo al Papa un'improntitudine che fa- 
rebbe disdoro al suo carattere, all'Imperatore una rassegnazione che 
lo renderebbe spregevole. 
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durante il periodo dell’inazione, poichè le rivalità, i dis- 
sidi, le divergenze d'interesse che al momento del supremo 
pericolo s'erano assopite nel comune bisogno di difesa, do- 
vevano ora rinascere e provocare scissure, defezioni e guer- 
re intestine. To non starà a dire gli accorgimenti messi in 
opera dai rettori per tener unito il fascio, gli urti nati ciò 
nondimeno tra parecchie città, l'abbandono di cui alcune 
si resero colpevoli; lascierò in disparte i Lombardi per oc- 
ceuparmi solo dei mici Marchesi di Monferrato, che temo 
aver linora troppo sacrificato al desiderio di dare un'idea 
alquanto chiara del complesso degli avvenimenti. 

Anche per Guglielmo la tregua stabiliva uno stato di co- 
se affatto nuovo, da necessitare un cambiamento nella sua 
condotta politiva. Egli e la Lega avevano scambievolmente 
promesso non offendersi per sei anni, è vero; ma chi gli 
stava mallevadore che le città sue vicine, che aveva sem- 
pre cercato opprimere quant’era in lui non gli volgessero 
or l’armi contro, non mettendo in campo la grande que- 
stione dell'impero che doveva rimaner sospesa, ma pren- 
dendo occasione, se mi è lecito dire, da soggetti d'inte- 
resse locale, dal pussesso d'un castello, da un pedaggio, da 
un mercato? Perciò mentre gli atti di Venezia lo mette- 
vano in pace colla Lega consilerata nel suo insieme, egli 
dovette pensare a provvedere con speciali trattati all’accor- 
do coi suoi vicini immediati. Fin dal 1° aprile L1TT si rap- 
pattumò con Vercelli promettendo rinunciare a far nuovi 
acquisti nel tratto situato tra il Po e le Alpi, la Dora e la 
Sesia, che veniva dai Vercellesi considerato come compre- 
so nel loro raggio d'azione (1); più tardi provvide pure a 
far pace con Alessandria, e la concluse con atto 13 giu- 
gno 1178 (2). 

Questa trattato contiene una clausola della massima im- 
portanza, in quanto ci mostra quali fossero a quell'epoca 
l: intenzioni di Guglielmo. Egli promette di interporre i 
suoi buoni uffici perchè l'imperatore accordi pace agli A 
lessandrini, ed aggiunge che se prima del 1° agosto non 
gli verrà fatto di ottenerlo, egli assumerà le loro parti e le 


(1) Morionno, Mon. Agquen., II, 635; Inrco, Storia di Trino, 81. Già 
in precedenza, cioè il 23 agosto 1176 Guglielmo aveva provveduto a 
stringersi in amicizia con Genova, la quale sebbene non apparte- 
nesse alla Lega, avrebbe tuttavia potuto, giunto il momento oppor- 
tuno, voltarglisi contro. L'atto è riferito dal Desimoni, IT Marchese 
Guglielmo, pag. 87. 

(@) Gràr, La fondazione, p. 75. 
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loro difese non altrimenti che se fossero sudditi suoi. Non 
si era dunque ancora allontanato dalla parte imperiale, 
poichè si lusingava d'aver influenza su Federico, ma l’a- 
nimo suo non rifuggiva più dal concepire la possibilità 
che una rottura avvenisse, e cominciava forse a lrovar gra- 
vosa la parte assuntasi in Piemonte di vessillifero impe- 
riale, mentre Federico nulla faceva per scemargli il nume- 
ro dei nemici e per sostenerlo. Ma non gli riuscì l'intento 
di pacificare Alessandria -coll’imperatore. Questi dall'Italia 
Centrale s'era nell'inverno del 1178 recato a Genova (1) 
dove fu raggiunto dalla moglie e dal figlio, mossi proba- 
bilmente dal Castello di Gavi; poi dopo aver vagato alquan- 
to nel Piemonte (2) s'era portato a Torino dove condusse 
infruttuosamente alcune trattative per venire ad una pace 
definitiva coi Lombardi (3). È probabile che in questa oc- 
casione Guglielmo si recasse presso di lui a perorare la 
causa degli Alessandrini (4) ma non dovette ottenere alcun 


(1) Carrano, /?. J S., VI, 364, dice nel gennaio, ma siccome il 20 di 
quel mese l'imperatore si trovava ancora a Pisa (vedi nota 4 più 
solto) così sembra più probabile che non arrivasse a Genova pri- 
ma cel febbraio. 

(2) Il 8 marzo era a Pavia accompagnato dal Marchese Guglielmo. 
S. Quintino, Osservazioni, doc. 59. Chè intorno a quel tempo Fe- 
flerico si recasse pure a Milano, è assicurato dal Framma, Chron. 
Major, 296, ma ben a ragione messo in dubbio dal Giutini, Op. cit., 
lib, 41, VI, 494 e dal Muaxrori, Annali ad ann. 1178, 

(8) RomuaLpo, 241. Si trovava a Torino il 7 luglio, nel qual giorno 
stipulò un accordo cogli Astigiani pel possesso di Castel d'Annone 
(Bòamer, Acla, n. 1061, vol, II, 755; Codez Astensis, pag. 051, n. 636) 
c l'11 di quel mese, in cui accordò un'investitura ad Aicardo da 
Bobbio (M. HM. P., Chart., I, 893). 

(4) Il WusrenreLp crede che il trattato con Alessandria sia del 
13 gennaio anzichè del giugno. L'ILeen (Markgraf, 54) riferendo 
questa opinione osserva che in tal caso si troverebbe una più stretta 
connessione tra il malcontento nato in Guglielmo vedendo respin- 
ta la sua intercessione e l'ostilità che nel marzo od aprile scoppiò 
ira Corrado di Monferrato e Cristinno nelle Romagne. Suppone in. 
fatti JTlgen che Guglielmo fin dal gennaio si recasse presso l’im- 
peratore a pregar per Alessandria, e sì appoggia ad un documento 
che mostra come al 80 gennaia il Marchese Guglielmo fosse a Pisa 
«i seguito di Federico (S. Quintino, Osservazioni, doc. n. 60). Ma 
er ammettere il supposto del Wustenfeld, converrebbe mutare non 
solo il Juni in Januari, cosa facile pensando che quest'ultima pa- 
rola potè essere stata scritta abbreviata, ma ancora il die Martis in 
dle Veneris, cosa alquanto più ardua. Cfr. Gar, La fondazione, già 
cit., Appendice, pag. 75 nota. 


> gica GOL gle INIVERSITY OF (NISCONSIN 


I MARCHESI DI MONFERRATO 421 


risultato, poichè senza nulla concludere l'imperatore tornò 
in Germania. La ripulsa dell’imperatore dovette riuscir 
grave a Guglielmo, non solo perchè l'offendeva nel suo a- 
mor proprio, ma specialmente perchè lo metteva in gran- 
de imbarazzo, tanto più dopo la promessa d'aiutarli ad 
ogni costo fatta agli Alessandrini. Tuttavia seppe abilmen- 
te dissimulare e conservarsi almeno in apparenza amico al- 
l'imperatore, tanto che il 14 luglio, quando già questi a- 
veva lasciato Italia e si trovava ad Embrun (Briancon) 
ue riportò la conferma di tutti i suoi possessi (1). Ad ot- 
tenere questo risultato gli era stato necessario non solo rac- 
chiudere in se lo sdegno per l’oppostogli rifiuto, ma an- 
cora convincer della sua costante fedeltà l'imperatore mes- 
so seuza dubbio in sospetto dallo strano contegno che in 
quei giorni teneva il M.se Corrado, dipingendogli forse gli 
atti di costui come semplici imprudenze giovanili, non ap- 
provate dagli altri membri della famiglia. 

13. - Corrado aveva accompagnato nell'Italia Centrale 
l'Arcivescovo di Magonza il quale per volere dell'impera- 
tore s'accingeva alla non facile impresa di sottometter le 
Romagne al Papa. Il lungo dominio imperiale in queste 
parti vi aveva maturalmente suscitato molti interessi che 
non polevano accordarsi col ritorno del Papa; molti s’e- 
rano ereato una posizione, s'erano arricchiti di feudi e di 
onori e temevano di dover perdere tulto ciò diventando 
sudditi d'Alessandro, Fra i più danneggiati da questo 
cambiamento doveva esser Corrado se è vero ciò che sup- 
pone Ficker (2) che fosse stato affidato a lui il governo di 
parte della Toscana meridionale, e ch’egli avesse in quelle 
regioni acquistato dei possedimenti. Perciò quando il mal- 
contento contro la nuova Signoria che andava introducen- 
dosi sotto la protezione delle armi tedesche, degenerò in 
aperta rivolta ed i nobili di Viterbo, in special nodo 
ben'affetti all'antipapa e all'antica politica imperiale, si 
sollevarono contro Cristiano che aveva occupato la loro 
città a nome del Papa, trovarono in Corrado un capo ar- 
dito e volonteroso. I particolari di questa ribellione sono 
poco noti; sappiamo solamente che Cristiano aveva dalla 
sua il popolo e risultava il più forte, onde i nobili chie- 
sero soccorso ai Romani. Questi, che pur avevano pochi 
giorni prima ricevuto con tanto giubilo il Papa, con quella 


(1) S. Giorcio, Cron. Italiana, 30. 
(2) Forschungen, n. 314, II, 236. 
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solita mutabilità che rese triste ed ingloriosa la loro storia, 
accellarono l'invilo e mandarono un esercito in sostegno 
dei ribelli; probabilmente non erano considerazioni poli- 
tiche che li guidassero, ma quel vergognoso spirito d'ini- 
micizia che animava ogni ciltà contro le sue vicine, ed essi 
non si curarono di sapere se muocessero o giovassero al 
Papa, videro solo l'occasione di recar danno agli odiati 
Viterbesi. Alessandro quando conobbe esser vani gli sforzi 
per trattenere i sudditi indisciplinati mandò ordine a Cri- 
sliano che evilasse ogni combattimento e si chiudesse in 
Viterbo tenendosi sulle difese. Così fu fatto e con buona 
riuscita, perchè i Romani quando ebbero ben devastato il 
territorio di Viterbo, soddisfatti della gloriosa impresa 
tornarono a casa lasciando ‘in asso gli improvvisati allea- 
ti (1). Come finisse la ribellione non consta in modo pre- 
ciso (2); tuttavia sembra potersi ritenere che Corrado dopo 
aver ottenuto alcuni vantaggi fu costretto a piegare il capo 
davanti a Cristiano. La prima” circostanza verrebbe pro- 
vata dall'essergli riuscito di far prigione Goffredo da Vi- 
terbo, che come Cancelliere imperiale accompagnava Cri- 
stiano nella sua spedizione, A questa sua disavventura ac- 
cenna egli nel Pantheon, rivolgendosi ad Enrico VI e con- 
sigliandolo a mostrarsi a tempo severo. Se la mia prigio- 
nia, egli dice, fosse stata n tempo punita, nor avresti avu- 
to a lamentare i danni della cattura del Magonzese (3). Per- 
chè Corrado riuscisse ad aver nelle sue mani Goffredo con- 
viene credere che egli, sia pur per breve ora, avesse il di- 
sopra sulla fazione Papale. Ma le stesse parole di Goffredo 
ci mostrano che Cristiano si sarebbe pui trovato in grado 
di punire e non volle, ma si mostrò invece troppo gene- 
roso col suo nemico. Qualche maggior lume possiamo ave- 
re consultando Benedetto Pietroburgense, il quale raccon- 
lando i successivi avvenimenti di cui furono attori Cristia- 
no e Corrado dice che questi odiava l'arcivescovo il quale 
l'aveva costretto alla dedizione e non l'aveva riammesso 
in grazia che contro il pagamento di 12.000 perperi (4). 


(1) Romuacpo SaLerNITANO, pag. 241, 

(2) Gli Annali di S. Pietro Ephesfurdense, Peatz, 16, pag. 25, nar- 
rano che Uristiano fu assediato dai Romani in un Castello presso 
Roma, e che questo fu dato alle fiamme (anno 1173), E probabile 
intendano alludere a Viterbo, ma è assolutamente infondata la no- 
lizia dell'incendio. 

(3) Pertz, XXII, 271. 

(4) Prarz, XXVII, 99. 
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Io credo dunque che ben s'apposero il Ficker e l'Ilgen (1) 
congetturando che i nobili, dopo l'abbandono dei Romani 
trovatisi a mal partito doveltero invocare la misericordia 
di Cristiano, il quale concesse loro il perdono facendolo 
però pagare abbastanza a caro prezzo (2). 

Corrado sarebbe così rimasto nelle Romagne, apparente- 
mente pacificato call'Arcivescovo, ma covando nell'anima 
il rancore ed il desiderio di vendetta al quale tanto più do- 
vette abbandonarsi quando apprese che anche suo padre 
era malcontento dell'imperatore, e non avrebbe forse visto 
mal volentieri che gli si creassero difficoltà nell'Italia cen- 
trale. Ad aizzar lo sdegno, a dargli un indirizzo pratico, a 
farlo scoppiare in un'aperla inimicizia provvedeva l'impe- 
ratore Manuele. L'accordo stabilitosi a Venezia tra Fede- 
rico ed il Papa se aveva dovuto scemargli la speranza di 
riuscir un giorno ad insignorirsi dell'Italia, non gli aveva 
tolto, gli aveva cresciuto fors'anvo, l'odio contro Federico 
ed il desiderio di contrastargli, perciò è facile immaginare 
che apprendendo i torbidi e malumori di Romagna cer- 
casse di soffiarvi pur entro e d'alimentare l'incendio. Gli 
conveniva è lale scopo stringersi in amicizia col Marchese 
Corrado e non trascurò di farlo. Guglielmo aveva saputo 
condur sempre le sua politica con tale abilità che pur es- 
sendo il più fido seguace di Federico non s'era guastato 
completamente nè col Papa nè con Manuele. Con costui è 
anzi a credere che avesse mantenuto sempre relazioni ab- 
bastanza cordiali, che dovettero abbozzarsi quando era sta- 
to a Costantinopoli per la seconda crociata; ora queste re- 
lazioni si facevano assai più intime ec ne era prova agli ne- 
chi di tutti il matrimonio che Ranieri di Monferrato con- 
traeva al principio del 1180 colla principessa Greca Chera 
Maria, A quest’alleanza di famiglia è certo che s'accompa- 
gnasse un'alleanza politica, e che Corrado diventava il pa- 
trocinatore degli interessi Greci in Italia. Giovava a questi 
interessi che la ribellione delle Romagne, momentanea- 
mente assopita si ridestasse, ed ecco infatti che nel 1179 
Corrado alla testa d'un esercito reclutato specialmente in 
Toscana, levò il vessillo della rivolta. Non gli riuscì dilli 


(1) Forsehungen, n. 314, vol. II, 236; Markgruf, 56. 

(2) L’Ircen, Up. cit., 56, osservando che il B maggio 1178 Gugliel- 
mo e Ranieri vendono per 4000 lire a Tommaso di Siena Poggibonsi 
e Morture (atto da me già citato nella Parte I, cap. IV) chiede se 
non sia possibile che il danaro dovesse servire a pagare la grave 
multa inflitta a Corrado. 
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cile trovare aderenti; il governo di Cristiano sembra si fa- 
cesse odioso a molti; inoltre erano già scoppiate le solite 
guerre tra ciltà e città, e Cristiano forzatamente costretto a 
parteggiare per l'una o per l'altra non si trovava mai scar- 
so di nemici. Gli eventi della guerra, probabilmente bre- 
vissima, tra Corrado e l’Arcivescovo non ci son noti; que. 
sto solo sappiamo che verso il finir di settembre il gran 
Cancelliere presso Camerino fu sconfitto, e caduto nelle 
mani del nemico venne condotto prigione nel Castello di 
S. Floriano (1). Corrado come ebbe fatto l'importante cat- 
tura ne affidò la custodia al fratello Bonifacio, e partì per 
Costantinopoli a render conto dei fatti suoi e a combinar 
con Manuele sulla sorte del prigioniero. Sembra si decides- 
se farlo trasportare a Bisanzio, ma la morte dell'imperatore 
Greco giunse in tempo a risparmiare il viaggio al povero 
Arcivescovo (2); il quale dopo esser stato detenuta per più 
d'un anno, trasportato or nell’uno or nell’altro dei Castelli 
appartenenti a Corrado, potè finalmente ottenere la sua li- 
berazione pagandola allo stesso prezzo per cui egli aveva 
prima venduto la grazia a Corrado, cioè 12.000 perperi (8). 
Per mettere insieme questo danaro egli vendette privilegi 
e concessioni alle Città, e ci fu conservato un atto con cui 
conferma a Siena le consuetudini e i diritti di cui godeva 
anticamente, le cede i diritti imperiali su S. Quirico e 
Montiele, quelli sulla porta della città (dazio) e promette o1- 
tenerle la conferma della zecca; in corrispettivo riceve lire 
400 delle quali, egli dice, 100 consegnerete subito al messo 
qlel Marchese Corrado, le altre trecento pagherete per la mia 
liberazione a chiunque vorrà il prefato Marchese, La con- 


(1) Bewenerro Prerrontacense, loc. cié, Nonerto pe Monte, Con. 
tinuozione Aquicinetina di Sigeberio; Pertz, VI, 528, 418; Annali 
massimi di Colonia, 789; Boncompagni, De obsidione Anconne, cap. 
25, R. I. S., VI, 945; Sicovnio, Op. cit., vol. II, pag. 811, lib. XIV; 
Annales Cesenates, R, I. 8., XIV, 1091. Non lutti seguono attenta- 
mente la data. ToLosano, Cronaca, cop. 87-92, pag. 87-01. Che il go- 
verno di Cristiano fosse appressivo ed esoso l'abbiamo non solo dal 
‘l'olosano ma ancora da fonte Tedesca. Dicono infatti gli Annali Er- 
phesfurdensi: 1179 Cristanus Maguntinus Archiepiscopus, Longo- 
bardis violenter oppressis a filio Marchionis de Monte Farra sive 
bello superatus sive dolo defraudatus cusludire mancipatur. PERTZ, 
XVI, 24. 

(2) Prernonuncense, loc cit.; Nicera, Di Manuele, lib. VII, cap. 1 
Quest'ultimo spiega chiaramente la parte presa da Manuele nella 
ribellione di Corrado. 

(3) Prerrosurcense, 101; Annali massimi di Colonia, 790. 
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cessione è fatta nel 1180 a Montefiascone (1). Cristiano li- 
berato continuò a governare la Romagna mostrandosi peg- 
giore di prima, e morì poi a Frascati nell'agosto del 1183, 
mentre stava apparecchiandosi a combattere contro Roma, 
al solito ribellatasi al Papa Lucio HI (2). 

Nel tempo in cui il Marchese Corrado era apertamente 
in guerra coll'imperatore non è facile dire qual contegno 
avesse assunto il Marchese Guglielmo. Io propenderei tut- 
tavia a credere che pur non disapprovando la condotta del 
figlio ed accettando volontieri l'alleanza Greca egli perso- 
nalmente s’astenesse da ogni atto d’ostilità contro l'impe- 
ratore e rimanesse tranquillo nel suo Marchesato in attesa 
degli avvenimenti. E’ certo che nel 1182 egli si trovava 
con Federico in rapporti abbastanza amichevoli, poichè 
concludendo l'11 agosto un trattato di pace con Vercelli, 
con cui s'era nuovamente guastato per Trino, assumeva 
l'impegno di farsi mediatore tra i Vercellesi e l’imperato- 
re (3); non aveva dunque perduto ogni influenza sull’ani- 
mo dell’imperiale nipote, o l'aveva riacquistata, Corrado 
era già ritornato in Piemonte, poichè interviene nell'atto 
(4), ed è probabile che anch'egli già si fosse riconciliato 
coll’imperatore. Veramente dopo la morte di Manuele, 
che gli era stato largo d'’aiuli d'ogni genere, egli non po- 
teva più conservare alcuna speranza di avvantaggiarsi nel- 
le Romagne; la politica Greca prendeva tutt'altro indirizzo 
e si disinteressava delle cose d'Italia, cd egli lasciato alle so- 
le sue forze dovette chiamarsi contento se potè escir dall'im- 
presa guadagnando il riscatto dell'Arcivescovo e ricuperan- 
do il favore imperiale. Niun dubbio che questo egli l'avesse 
intero nel 1183, poichè lo si incontra tra coloro che a nome 


(1) Ani. Ital. M. E., Diss. 50, IV, a78. 

(2) Chron. Fossaenovae, R. 1. S., VII, 875. Morì il 25 agosto. Vedi 
nota del chiaro Lappemberg agli Annali Stadenst in Perrz, XVI, 
352. Iuscero p'Hovenex, Her Angl. sceript., 621, accusa i Romani 
di aver avvelenato una fonte cui solevano attinger acqua l’esercito 
Tedesco e lo stesso Cancelliere, provocando così la morte a Cristiano 
e a più di 1000) soldati. Non vorrei farmi mallevadore della sussi- 
stenza di tale notizia. 

(3) S. Gronaio, Cron. Italiane, 31; Inico, Storia di Trino, 37; Mon. 
Aquen., II, 340. Nei Mon, Hist. Patr., Chart., I, 810, il trattato por- 
ta la data 8 agosto. 

(4) Non è quindi neppure il caso di discutere la strana afferma- 
zione di Ruggero d’Hoveden, pag. 598, il quale racconta che Cor- 
rado non osando più rimpatriare per paura di Federico, si stabilì 
a Costantinopoli. 
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dell’imperatore, il 4 febbraio di quell'anno giurano la pace 
con Tortona (1). Fra finito così questo breve episodio du- 
rante il quale i Monferrini si scostarono dalla parte impe- 
riale; ora pienamente riconciliati si apprestavano a parteci- 
pare alle trattative o alla lotta, che si prevedevano immi- 
nenti, stretti intorno all'antica bandiera. 


14. - Perchè erano ormai trascorsi i sei anni di tregua 
stipulati a Venezia, e nulla s'era fatto per concluder la pa- 
ce, nulla per preparare la nuova guerra. Tuttavia questa 
non era voluta nè dall'imperatore nè dalla Lega. Federico, 
occupato in molte ed intricate faccende in Germania non 
poteva desiderare di ricominciare una lotta che già aveva 
per più di vent'anni, senza alcun buon risultata, assorbito 
tutta la sua attività e tutte le forze dell'impero. S'aggiun- 
geva che un nuovo orizzonte gli si era aperto, e che a ri- 
stabilire la sua influenza in Italia gli si offriva mezzo più 
sicuro e più gradito che non In guerra. Le nozze concluse 
da Guglielmo Re di Sicilia con Giovanna figlia del Re d’In- 
ghilterra nel 1177 (2) erano rimaste sterili; se Guglielmo 
moriva senza prole la successione si devolveva a sua zia 
Costanza figlia del Re Ruggerio; Federico immaginà acqui- 
star alla sua casa il Regno di Napoli unendo suo figlio En- 
rico in matrimonio con lei, Da quel momento cessava ogni 
opportunità di far guerra a Guglielmo di Sicilia, nè più 
gli era necessario sostenere colle armi i suoi diritti in Lom- 
bardia; egli ben capiva che riunita la corona di Napoli a 
quella di Germania avrebbe stretto d'ogni parte Papa e 
Comuni in modo tale da averli pienamente in sua balia; 
la Corona di ferro sarebbe stata per sempre assicurata sul- 
la fronte degli Hohenstaufen, Jl matrimonio si compiè poi 
realmente nel 1186, e se per qualche anno sembrò avverar- 


(1) Il Gaz ritiene che ancora nel 1153 il Marchese fosse malvisto 
dall'imperatore ed invoca in prova il Lrallato di costui con Alessan- 
dria, che conterrebbe delle clausole sfavorevoli a Guglielmo. E per- 
ciò condotto ad impugnare le risultanze del trattato con Vercelli e 
della riconciliazione di Tortona. Mentre pel primo si sbriga in po- 
che parole, secondo me non guari concludenti, per Ja seconda cerca 
dimoastrar che essa appartiene al 1178 e non all'83 Sostiene la sua 
tesi con inolla abilità e duttrina, ma confesso che non mi sembrano 
inoppugnabili i suoi argomenti. La fondazione, pag. 70 e seg., 100 
e seg. 

(2) Roporro pi Diceto, Hist. Anglic, Seript., I, 590, 594; RomuaLvo, 
216. 11 matrimonio fu celebrato il 13 febbraio 1177. Ruaeera pr Ho- 
venEn, 551. 
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si la divinazione di Federico, il finale risultato di questa 
unione che doveva dar così meravigliosi frutti fu tutta- 
via la rovina della Dinastia Sveva. Infine a consigliar l’im- 
peratore alla pace sembra contribuisse anche il figlio En- 
rico, che dissimile da lui, miglior politico forse ma men 
brillante guerriero, desiderava raccogliere in pace la suc- 
cessione paterna, che ormai poca doveva tardare ad aprirsi, 
e non ereditarne guerre e complicazioni. 

Per parte sua la Lega, i cui vincoli s'erano rallentati, 
che più non era accesa dal sacro entusiasmo dei primi 
giorni desiderava anch'essa la pace. Già Tortona ed Ales- 
sandria l'avevano abbandonata, altre città se si fosse rico- 
minciata la guerra non avrebbero forse esitato a far altret- 
tanto; era saggio non melter la loro costanza alla prova. 
Del trattato concluso con Tortona già feci menzione; esso 
stipulava insomma che i Tortonesi entravano nell’allean- 
za dell'imperatore alle stesse condizioni che godevano i fe- 
delissimi Pavesi; le donazioni fatte dall'imperatore in odio 
ai Tortonesi erano revocate, sarebbero reslituili i Castelli 
appartenenti al loro distretto; era loro permesso aver i Con- 
soli, alcune regalie erano loro concesse; i Tortonesi s'ob- 
bligavano a non dar ricovero agli Alessandrini, ea con- 
segnare entro otto giorni quelli che si rifugiassero nelle 
loro terre (1). Poco tempo dopo, cioè il 14 marzo 1183), 
Alessandria faceva anch'essa pace separata. Per dar sod- 
disfazione al puntiglio dell'imperatore che non voleva ri- 
conoscere l'esistenza di quella città, fu pattuito che i cit- 
tadini uscirebbero dalle loro mura, che sarebbero abban- 
donate agli imperiali; vi ritornerebbero poi condotti da un 
rappresentante dell’imperatore, ne riceverebbero da lui la 
consegna, e perfino il nome sarebbe mutato: Alessandria 
scompariva e sorgeva in suo luogo Cesarea. Furono conces- 
si i Consoli, mu coll'obbligo della conferma annuale per 
parte dell'imperatore; a costui furono riservate quasi Lulte 
le regalie (2). 


(1) Penrz, Legum, II, 165: Ant. M. F., Diss, 48, IV, 289. 

(2) Molti assegnano a questo trattato Ja data del 1184. Perrz, Le- 
grano, TI, 1381; Muratori, And, Ital., IV, 317 (negli annali in parola 
al 1183); Sigonro, Op. cit., lib. XIV, vol. II, pag. 820; Scrraviva, 59; 
Gana, Annali, 12. Ma già rettamente osserva l'A-Vacue, Storiu 
d'Alessandria, ‘1, 434, che la città di Cesarca trovandosi nel trattato 
di Costanza fra quelle dli parte imperiale non può a meno di rite- 
nersi che facesse la sua sottomissione nel 1183, Il documento porta 
le note cronologiche: Anno incarnacionis 1184, indici. 2* pridie 
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Che Alessandria, la creatura della Lega, defezionasse al 
momento in cui più importava la siretta unione fra Lulte 
le città confederate, parve ai più mostruoso, e le fu rinfac- 
ciato come un delitto; tuttavia Tortona, anch'essa risorta 
per merito della Lega non solo gliene dava l'esempio, ma 
quasi la costringeva n farlo schierandosi fra i suoi nemici, 
e lasciandolo così a dibattersi tra Asti, Pavia e Monferrato, 
tutte imperialisti, che la stringevano per ogni parte. Ma è 
possibile che nell'atto d'Alessandria anzichè un tradimen- 
to debba ravvisarsi una prova d'abnegazione e di devozio- 
ne della Lega. Ricordiamo che una delle principali ragioni 
per cui non s'era conclusa la pace nel 1175 era stata ap- 
punto per una parte l’ostinazione di Federico a non rico- 
noscere Alessandrin, e dall'altra il nobile proposito di non 
abbandonarla. Ora mentre stavano per ripigliarsi le tratta- 
tive, non è egli possibile che gli Alessandrini comprendes- 
sero che queste difficoltà sarebbero di nuovo risorte, e per 
lasciar liberi i loro confederati e non esser d’ostacolo alla 
definizione della pace pensassero di uscir dalla Lega com- 
prando la benevolenza imperiale con una umiliazione che 
i loro alleati non avrebbero mai osato consigliare? È certo 
che la Lega, libera dal fastidio di dover trattare anche per 
Alessandria riuscì più facilmente ad intendersi con Fede- 
rico, e non si trovò più nella dolorosa alternativa o di ri- 
nunziare alla pace per cavalleresca lealtà verso Alessan- 
dria, o di sacrificare gli interessi di questa alleata come 
uveva accennato a fare a Venezia olflrendo»di accettare il 
lodo dei Cremonesi. 


15. - Poichè il desiderio di pare era comune, poichè era- 
no eliminate le due grandi questioni d'Alessandria e della 
pace col Papa, non doveva riuscir difficile intendersi. A 
Piacenza fu tenuto un congresso cui intervennero i Rettori 
della Lega con molti Consoli, ed i messi imperiali che fu- 
rono Enrico Guercio, il Vescovo d'Asti e fra Teodorico, cui 
s'aggiunse Rodolfo lesoriere dell'imperatore, ed in una 
grande assemblea tenuta il 30 aprile nella Chiesa di S. An- 


idus martiî. Se Vanno è preso dalla incarnazione corrisponde preci. 
samente al nostro 1183. Resta l'indizione che sarebbe sbagliala, ma 
osservo che appunto il Monionno, Mon. Aquen., I, 81, in una nota 
avverte d'aver visto una copia dell'atto, in cui era segnata l’indiz. 
1* e crede sia un errore, mentre forse così appunto diceva l’origi- 
nale che fu poi modificato per far concordare l'indizione coll'anno 
ms. 
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tonino furono definitivamente stabilite e giurate le condi- 
zioni di pace, le quali poi con lievissimi cambiamenti di 
forma vennero riportate nel trattato che il 25 giugno iu 
stipulato a Costanza, e che pose fine alla trentennaria lot- 
ta. In quel giorno si conservavano tuttora fedeli alla Lega 
Vercelli, Novara, Milano, Lodi, Bergamo, Brescia, Manto- 
va, Verona, Vicenza, Padova, Treviso, Bologna, Faenza, 
Modena, Reggio, Parma, Piacenza, Bobbio, Gravedona, 
Feltre, Relluno, Ceneda, Ferrara, Imola, S. Cassinno, ma 
gli ultimi otto luoghi non essendosi fatti rappresentare 
non erano compresi nella pace, solo si concedevano loro 
due mesi di tempo per aderirvi. Coll’imperatore stavano 
Pavia, Cremona, (amo, Tortona, Asti, Cesarea, Genova, 
Alba, oltre tutti i Signori feudali, falta eccezione per Ubiz- 
zo ed Ezzelino. 

Ritengo superfluo addentrarmi in un minuto esame di 
questo trattato che fu ripetutamente e sotto ogni aspetto 
studiato (1). Questo solo dirò che le regalie di cui per lun- 
ga consuetudine eran in possesso furono confermate alle 
città, le concessioni che l’imperatore aveva fatto a loro 
danno vennero abrogate; fu libera la nomina dei Consoli, 
che dovevano però ad ogni quinquennio farsi rinnovare 
l'investitura dall'imperatore; questi si riservava i giudizi 
d’appello superiori alle Lire 25, e a tale scopo teneva un 
giudice in ciascuna città. Tutti i cittadini dai 14 ai T0 anni 
furono obbligati a giurar fedeltà all'imperatore e questo 
giuramento doveva rinnovarsi ad ogni decennio, l'impe- 
ratore venendo in Lombardia per ricevere la corona aveva 
diritto al fodro, via e mercato. Le città potevano eriger for- 
tificazioni, conservar la loro lega e stringerne altre; sor- 
gendo lite fra un membro della Lega e l'imperatore dove- 
va risolversi dai giudici della città o Diocesi in cui la que- 
stione era sorta, all'imperatore si pagavano 15.000 Lire 
imperiali e 1000 ai suoi messi (2); finalmente un generale 
perdono era accordato, annullate condanne e° confische 
pronunziate da ambe le parti contro gli avversari. 


(1) Gli atti della pace di Costanza furono pubblicati infinite volle, 
Cito solo Pparz, Legum, II, 167 © seg.; Ant. Hi. M. E., Diss, 48, 
vol. IV, 291 e seg.; Viowati, Op. cit., 3453 e seg.; SarvioLi, Annali Mo- 
iognesi, Il, P. II, 116 e seg. Chi voglia vederli minutamente studiati 
può consultare: Canuini, De Pace Constantiae e PaLLastRELLI, AtT 
della pace di Costanza. 

(2) Il ParastrELLI, Op. cit., doc., riferisce una ricevuta del teso. 
riere Rodolfo, da cui risulta che il 22 movembre 1183 Piacenza pa- 
gava Lire 711, SS. 9 1/2 per sua quota. 
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Chi metta a confronto questo trattato col lodo dei Cre- 
monesi del 1175, non può a meno di riscontrarvi alcune 
differenze a danno dei Lombardi, che furono egregiamente 
messe in Ince dal Bertolini (1); tuttavia poichè non cra e 
non poteva essere nella mente degli Italiani di sottrarsi 
completamente alla dominazione imperiale e di stringer 
le sparse membra in un sol tutto indipendente e forte, sol- 
levando la lor patria a dignità di nazione, io credo che le 
concessioni ottenute fossero ancora troppe, poichè se l’im- 
pero manteneva nominalmente una supremazia sull’Italia, 
la perdeva tutta in fatto, e le nostre città emancipate da 
una tutela grave talvolta e non esercitata a loro vantaggio, 
ma spesso anche provvidenziale, prive di chi le protegges- 
se, le tenesse riunite, le difendesse al bisogno contro sè 
stesse, contro le inconsideratezze dell'inesperienza, gli en- 
tusiasmi generosi talora ma non provvidi di gente nuova 
alla vita politica italiana, contro le aberrazioni del gover- 
no repubblicano, le violenze del governo partigiano, ln- 
sciale insomma senza freno e senza guida s'abbandonaro- 
no ai più pazzi disordini, sfogarono contro i vicini le più 
bestiali passioni dell'odio e dell’invidia, infierirono contro 
sc stesse dividendosi in fazioni, dilaniandosi, distruggen- 
dosi a gara. E quando le lotte fratricide ebbero dissanguati 
e fatti impotenti i miseri Comuni, quando il prestigio del 


(1) Imporlunza storica... già cit. Riesce poi strano a vedere che il 
trattato di Piacenza, e quello di Costanza che ne è la quasi precisa 
riproduzione, concedono ai Lombardi meno di quanto si proponeva 
uell'atto che venne chismato dal Penrz « Responsum ex parle im- 
peratoris ad petitionem societatis » e che si ritiene contenesse le 
condizioni offerte dai plenipotenziari imperiali, in base alle quali si 
aprirono le trattative. Sembra che i successivi negoziati avrebbero 
dovuto render migliori queste proposte, o quanto meno condurre i 
Lombardi ad accettarle tali quali erano, non mai a peggiorarle, ep- 
pure non è così. Citerò ad esempio: Si proponeva che gli appelli 
fossero ammessi solo per le somme superiori a Lire 100, e che il 
giudice imperiale a ciò destinato fosse prescelto dietro avviso dei 
Consoli (Consilio Consulum civitatisì; sì pattuì invece che gli ap- 
pelli fossero da T.ire 25 in su, e non sì parlò più del parere dei Con- 
soli nella scelta dei giudici; l'investitura dei Consoli doveva rin- 
novarsi solo quando si cambiasse l'imperatore e fu convenuto si 
rinnovasse ad ogni quinquennio; si prometteva la conservazione di 
Alessandria ed il suu riconoscimento, el abbiamo visto a quali con- 
dizioni essa si sottopanesse per oltener ln grazia dell'imperatore; ma 
è probabile che per questo punto i plenipotenziari avanzassero 
sifalte premesse conoscendo il trattato speciale che già era stato sti. 
pulato o si stava negoziando. 
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l'aveva esercitato, uscirono dalle rocche dove s'erano rifu- 
giati gli antichi Signori feudali, dai fondaci e dai palagi 
i nuovi ricchi cresciuti in potenza tra le agitazioni e le 
guerre di quesl’età miseranda; s’affacciarono al vasto cam- 
po di battaglia, aprirono le braccia ai feriti che vi si ab- 
bandonarono lieti di trovare chi si togliesse il carico di 
governo repubblicano cadde sfetato dalle mali arti di chi 
pensare ui agire cli comandare per loro, lieti di potersi a- 
dagiare in un ozio che li riposasse dalle incomposte fati- 
che.... e dopo aver raccolto i feriti seppellirono i morti an- 
cor palpitanti. Ma i morti erano la libertà a sì caro prezzo 
acquistata, l'onore e la prosperità d'Halia; i feriti erano i 
cittadini che volonterosamente abdicavano i loro diritti, la 
loro indipendenza nelle mani di un padrone. 

In mezzo a questi Signori, i cui padri durante l’imper- 
versare della bufera si erano prudentemente tenuti in di- 
sparte, e che ora uscivano dai turriti manieri cambiando il 
temerario ardire del cavaliere nella sapiente tattica del con- 
dottiero, e la nabile fierezza del feudatario nella subdala 
ed accorla polilica del tirannello, si trovava pure un mem- 
bro della famiglia di Monferrato, Guglielmo il Grande, 
Forse sarcbbe prezzo dell'opera cercare immezzo a quali 
vicende, a quali venture si travagliassero i suni maggiori 
nell'età dei Comumi e come riuscissero a trasmettergli 
quasi intatto il potere che Guglielmo V aveva consolidato 
e che dopo aver resistito all'urto delle potenti repubbliche 
che lo circondavano, s’acerebbe poi ai suoi giorni e per 
virtù sua sulle rovine delle libertà comunali; ma poichè il 
t:mpo mi sospinge, chiudo qui questi cenni dai quali, o 
m'’inganno, deve pur apparire sufficientemente delineato 
quali fossero le condizioni dell'Italia Superiore ai tempi di 
Guglielmo il Vecchio. Non per questo abbandono il mio 
eroe; lo incantreremo insieme ai suoi figli studiando le 
splendide gesta dei Marchesi di Monferrato in Oriente; e 
la sua gloria ci sembrerà più pura perchè non acquistata 
fra le civili fraterne discordie, il suo valore più ammira- 
bile perchè non spietato a danno della nostra misera 
patria, 
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